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Con l’apparizione della recensio di Kassel1 (pochi anni prima del completa-
mento della sua edizione della Retorica)2 e con l’edizione delle due traduzioni
greco-latine del trattato aristotelico ad opera di Schneider,3 quasi tutti i testi-
moni del nostro testo hanno trovato la loro collocazione storica e stemmatica.
Fuori dal quadro rimangono solo gli scholia, la cui ultima edizione risale al
1896,4 e la traduzione araba. In relazione a quest’ultima, che pure e` sod-
disfacentemente edita,5 non sono mai stati compiuti sistematici sforzi per
stabilire chiaramente la sua posizione all’interno dello stemma e della storia
complessiva del testo della Retorica.
Cio` si deve in parte all’incompletezza delle nostre informazioni su di essa:
al momento, e` veramente difficile giungere a posizioni conclusive sulla data
delle sua produzione, sull’identita` del suo autore o sul ruolo svolto dal siriaco
nella sua elaborazione. Un’altra ragione per la diffidenza con cui la traduzio-
ne araba e` guardata dagli studiosi della Retorica aristotelica e` lo scetticismo
che hanno dimostrato nei suoi confronti alcuni importanti editori. Non so-
lo Kassel ritiene che il tentativo di stabilire relazioni stemmatiche fra testo
arabo e tradizione greca non abbia al momento alcuna speranza di succes-
so,6 ma persino Lyons, pur essendo in prima persona editore della Retorica
araba, si domanda quale possa essere “the value of so flawed a work”.7 Tale
pessimismo mi pare, in linea di massima, ingiustificato.
1R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik: Prolegomena zu einer Kritischen
Ausgabe, 1971, Berlin-New York.
2R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, 1976, Berlin-New York.
3B. Schneider, Rhetorica: Translatio anonyma et Guillelmi, 1978, Leiden.
4H. Rabe, Commentaria in Aristotelem Graeca XXI 2, 1896, Berlin.
5M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: The Arabic Version, 1982, Cambridge.
6R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., p. 92.
7M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. XXVI.
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Qualche parola piu` specifica merita lo stato dell’arte ai tempi di Kassel,
le posizioni del quale sono particolarmente influenti: in effetti, mentre egli
preparava l’edizione della Retorica, il testo di Lyons non esisteva ancora. Si
poteva lavorare solo su quello di Badaw¯ı ,8 poco affidabile nel riprodurre i
testimoni e soprattutto integralmente scritto in arabo.
Cio` non toglie pero` che una delle poche scelte di Kassel che appaiano
discutibili riguardi proprio la traduzione araba. Di essa egli si serve, per il
primo libro, grazie ad una traduzione fornitagli da E. Panoussi sulla base
del codex unicus del testo arabo, il Parisinus ar. 2346. Per i due libri suc-
cessivi, invece, l’editore fa uso della trascrizione preparata da Schneider dei
due principali codici della versione arabo-latina di Hermannus Alemannus,
terminata entro il 1256. Dato che la traduzione greco-araba e` certamente
stata prodotta prima della meta` del secolo IX, in questo modo Kassel tratta
come se fossero una cosa sola due testimoni che, pur essendo imparentati fra
loro, sono molto lontani nel tempo.
E` inoltre diffusa l’idea che la versione araba sia inaffidabile terminologi-
camente ed inarginabilmente ricca di fraintendimenti: cio` e` senz’altro vero,
ma non credo che per questo la traduzione non possa venir usata con profitto
come testimone della Retorica aristotelica. Mi sembra ragionevole supporre
che lo stesso traduttore, posto di fronte alle stesse difficolta` che si ripetono
all’interno di un singolo testo greco, tenda a ripetere gli stessi errori: la chia-
ve per rendere stemmaticamente fruibile la versione araba dovrebbe essere
l’esaustiva conoscenza del metodo di traduzione impiegato dal suo autore.
Si muove con successo in questa direzione il capitolo del lavoro di Vagelpohl
dedicato alla comparazione del testo greco con il testo arabo; in particola-
re, la sezione in cui vengono elencate le fonti di “structural mismatches”9
costituisce proprio il tipo di lavoro che, se intrapreso su piu` larga scala, ci
metterebbe in condizione di fare uso della traduzione come di un importante
testimone della Retorica.
La prospettiva non e` disprezzabile: sia Kassel10 che Lyons11 concordano
con l’affermazione di Margoliouth12 in base alla quale la traduzione araba
rappresenterebbe un testo antico ed indipendente rispetto agli altri testimo-
ni da noi posseduti. Gli stessi studiosi propongono anche serie di passi nei
8A. Badaw¯ı Rhetorica in versione arabica vetusta, 1959, Il Cairo.
9U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 120-124.
10R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., p. 92.
11M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. XXVI.
12D.S. Margoliouth, On the Arabic Version..., op. cit., p. 377.
9quali la Retorica potrebbe rivelarsi utile alla costituzione del testo.
Ogni testo antico tradotto differisce in varia misura dalle attestazioni che
ne abbiamo in lingua originale: il nostro problema e` che le divergenze che di
volta in volta incontriamo vanno ricondotte talora alle capacita` ed al metodo
del traduttore, talaltra ad innovazioni prodottesi all’interno della trasmissio-
ne greca (o araba) nella maniera familiare a chi abbia avuto a che fare con
la tradizione manoscritta di opere antiche. Per fornire un’interpretazione
credibile dei nostri dati testuali e` necessario saper integrare le due prospet-
tive, allo scopo di evitare tanto di affrontare problemi di traduzione falsi - e
conseguentemente insolvibili - quanto di scambiare per varianti i meri effetti
della non coincidenza fra due sistemi linguistici.
Senza sperare di giungere ad una soluzione sistematica (e meno che mai
definitiva), in questa tesi cerco di fare uso di entrambe le prospettive.
In appendice riporto la mia traduzione dei primi cinque capitoli della Re-
torica araba; nelle note che la accompagnano, ho provato a sviluppare qual-
che riflessione su quale fosse il testo originale di questa versione, prestando
particolarmente attenzione alle lezioni offerte dalla traduzione arabo-latina
di Hermannus Alemannus, che ho potuto consultare attraverso i manoscritti
Parisinus lat. 16673 e Toletanus 47.15.
Su questa base, dopo aver presentato i principali testimoni della Retorica
(capitolo ??), nella prima sezione della tesi ho cercato di mettere in relazio-
ne, da una parte, le lezioni della traduzione araba che possiamo attribuire
alla sua fonte greca, dall’altra le lezioni condivise tanto dall’archetipo del-
la tradizione manoscritta, quanto dagli altri due testimoni che Kassel lascia
fuori dal suo stemma, cioe` le citazioni di Dionigi di Alicarnasso (capitolo ??)
e gli scholia (capitolo ??). Piu` praticamente, ho sviluppato il confronto fra
testimoni arabi e greci ogniqualvolta l’apparato di Kassel o di Ross segnalava
disaccordo fra questi ultimi.
Dopo aver presentato piu` dettagliatamente i testimoni del testo arabo (ca-
pitolo ??), nella seconda parte della tesi cerco invece di affrontare il problema
del metodo di traduzione: in primo luogo, presento un elenco il piu` inclusivo
possibile dei passi nei quali registriamo divergenze fra arabo e greco per i pri-
mi tre capitoli della Retorica (capitolo ??). Faccio questo allo scopo di fornire
un inventario del materiale sul quale dovremo esercitare la nostra capacita`
di discernere fra alterazioni prodotte dalla traduzione ed alterazioni prodot-
te dalla tradizione manoscritta. Nel successivo ed ultimo capitolo (capitolo
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??) cerco di fornire una tassonomia indicativa dei mutamenti attribuibili alla
stessa attivita` del traduttore all’interno del nostro testo.
Insisto nello specificare che la serie di alterazioni proposta nel capitolo ??
non va in nessun caso intesa come un elenco di varianti di trasmissione: e`
verosimile che all’analisi qualcuna di esse risulti esserlo, ma sarebbe immeto-
dico darlo per scontato. Si trattera` in larga prevalenza di errori o soluzioni
alternative attribuibili al traduttore.
Si potrebbe obiettare che per svolgere nel modo opportuno la discussione
delle varianti dei capitoli ?? e ?? sarebbe necessario conoscere preliminar-
mente il comportamento del traduttore e che per indagare costruttivamente
quest’ultimo come vorrei fare nel capitolo ?? bisognerebbe essere in grado
da subito di distinguere fra varianti di traduzione e di trasmissione. Sicco-
me pero` nessuno dei due aspetti puo` venir conosciuto prima di essere stato
indagato, faro` del mio meglio per evitare di incorrere in pregiudizi circolari,
tenendo sempre presente - come obiettivo se non come dato acquisito - la
distinzione fra i due fenomeni.
Capitolo 2
La tradizione della Retorica
aristotelica
Esiste un’unica ricostruzione stemmatica della tradizione della Retorica al
momento disponibile: si tratta di quella fornita da Rudolf Kassel, basata sulla
fondamentale distinzione fra testimoni che risalgono ad un unico archetipo
(tradizione manoscritta greca e latina) e testimoni fuori archetipo (traduzione
araba, scholia e Dionigi di Alicarnasso). Tale ricostruzione e` apparsa nei
Prolegomena (pubblicati nel 19711) alla sua edizione del trattato aristotelico,
edita nel 1976,2 la quale non e` stata sinora oggetto di critiche di portata
generale, anche perche´ si tratta dell’ultima edizione della Retorica in ordine
di tempo. E` primariamente su questa base che presentero` qui i testimoni piu`
rilevanti.
2.0.1 Testimoni riconducibili ad un unico archetipo
Che tutti i rappresentanti della tradizione manoscritta della Retorica risalga-
no ad un unico archetipo, detto da Kassel w, e` dimostrato da una lacuna nel
testo del terzo libro, condivisa da tutta la tradizione manoscritta greca. Essa
si trova dopo 1416b29 e qualche copista ha provveduto a colmarla con un
passo del nono capitolo del primo libro, quello che va da 1367b26 a 1368a10,
anch’esso dedicato all’oratoria epidittica.3
1R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik: Prolegomena zu einer Kritischen
Ausgabe, 1971, Berlin-New York.
2R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, 1976, Berlin-New York.
3In realta`, come detto, nessuno dei testimoni della Retorica, con l’ovvia eccezione di
Dionigi d’Alicarnasso, e` esente da questo difetto, come Kassel stesso dichiara in Der Text
der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., p. 92. Nondimeno, l’editore fa risalire all’archetipo
ω solo la tradizione manoscritta, senza specificare quali, fra i due rami in cui lo stemma
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La provenienza di w Sulla provenienza di questo archetipo Thomas Con-
ley4 formula alcune ipotesi: l’antigrafo del codice Parisinus 1741, detto A
(fine sec. X), il piu` antico a noi pervenuto, che egli identifica come una com-
messa imperiale,5 avrebbe potuto essere stato parte di una qualche raccolta
di vecchi manoscritti presenti nella stessa Costantinopoli; alternativamente,
delle biblioteche di un monastero piu` periferico, in quel periodo sistemati-
camente esplorate sulla base di ordini imperiali. La soluzione preferita da
Conley e` tuttavia una terza, ovvero che il testo della Retorica possa essere
giunto a Costantinopoli da una delle ampie collezioni di manoscritti greci
accumulate a Damasco e Baghdad da studiosi arabi, spesso cristiani.
Conley argomenta a favore dell’ultima opzione sottolineando l’esistenza di
rapporti commerciali, oltre che bellici, fra Costantinopoli ed il mondo arabo,
ricordando che la massiccia opera di traduzione dal greco all’arabo sostenuta
dai califfi Abbasidi fra i secoli VIII e X aveva provveduto ad ammassare nelle
biblioteche di Baghdad una quantita` enorme di opere mediche, filosofiche e
teologiche ed in fine che le attestazioni della circolazione di manoscritti della
Retorica sono piu` antiche per il mondo orientale che per quello occidentale.
Effettivamente, la prima testimonianza che abbiamo per la trasmissione a
Bisanzio di copie intere della Retorica e` lo stesso codice Parisinus 1741, il
piu` antico manoscritto del trattato aristotelico a noi pervenuto, risalente alla
meta` circa del secolo X. Tutte le testimonianze indirette sul testo della Reto-
rica risalenti ai secoli VI-X possono, secondo Conley, essere fatte risalire alle
citazioni contenute nelle opere dei grammatici ed ai commenti tardo-antichi
ad Ermogene ed Aftonio, mentre e` certo che testi integrali della Retorica
esistessero in Oriente da almeno un secolo prima, dato che ibn al-Nad¯ım
menziona nel suo Fihrist sia Ish. a¯q (morto nel 910 d.C.) sia Ibrah¯ım ibn ↪Abd
Allah (morto nel 940 d.C.) come traduttori della Retorica.6
si divide (A con i suoi discendenti da un lato ed il ramo β dall’altro) siano gli errori
congiuntivi che fungano anche da errori disgiuntivi rispetto al resto della tradizione; da
cio` va dedotto che Kassel non intende tanto indicare l’indipendenza genetica da ω dei
testimoni fuori archetipo, quanto affermare che non e` possibile stabilire con precisione la
relazione fra questi ultimi ed il resto dello stemma della Retorica.
4T.M. Conley, Aristotle’s Rhetoric in Byzantium, in Rhetorica VIII.1, 1990, pp. 35-36.
5In particolare, Conley, che si basa sulla datazione di A proposta da Rabe, fa riferimento
a Costantino Porfirogenito (morto nel 959) ed alla sua estensiva campagna per il recupero
di libri antichi.
6Inoltre, la traduzione araba della Retorica a noi giunta e` verosimilmente di almeno
un secolo piu` antica, ma non e` possibile esprimersi piu` precisamente. Per quanto riguarda
l’oriente in generale, Tkatsch, Peters e Lyons ritengono che alcuni riferimenti alla Retorica
si possano rintracciare in una epistola siriaca del vescovo Severus Se¯bo¯kt datata 666-
667 d.C., ma Reinink li attribuisce piuttosto a De interpretatione o Analitici primi. Dal
nostro punto di vista e` irrilevante se queste citazioni ci autorizzino o meno ad assumere
che a quella data il trattato aristotelico fosse stato tradotto dal greco al siriaco, ma, se
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Conley stesso riconosce il carattere speculativo di questa discussione: a
livello parimenti ipotetico, noterei che la provenienza orientale dell’archetipo
della Retorica e` resa meno probabile dal fatto che, mentre nell’area araba e`
piuttosto uniforme l’accettazione della cosiddetta context theory, ovvero del-
la classificazione di Retorica e Poetica come ultime sezioni dell’Organon, nel
mondo greco in generale e nel codice Parisinus 1741 in particolare il testo
in questione viene collocato nel contesto della trattatistica retorica di origine
non ermogeniana.7
Il ramo a Lo stemma della Retorica e` bipartito: il ramo a e` costituito dal
manoscritto piu` antico, il codice Parisinus 1741, una silloge di testi d’argo-
mento retorico copiata nel terzo quarto del secolo X, siglato A da Kassel e
Ross.
Tutti gli altri esponenti di questo ramo sono discendenti, diretti o indi-
retti, del Parisinus 1741, e dunque eliminandi, con la parziale eccezione del
codice Dresdensis Da 4 (detto D) il quale conserva le righe che vanno da
1357a17 a 1357b6 (ân gr ... sullogismìc), perdute in A e negli altri suoi
apografi a causa di una lacuna materiale.
Inoltre, A contiene due serie di correzioni, la prima delle quali, attribuita
allo stesso copista del resto del codice oppure ad una mano di poco posterio-
re,8 viene denominata A2. Essa ha per fonti scholia antichi - simili ma non
identificabili con il commentario anonimo a noi pervenuto - ed il subarcheti-
po del secondo ramo della tradizione: tale serie si interrompe al termine del
nono capitolo del primo libro.9
Limitatamente alle sezioni che vanno da 1354a a 1369a e da 1386b alla
fine dell’opera, da A ed A2 (con un’ulteriore revisione sulla base degli scholia)
deriva anche la famiglia di manoscritti g, rappresentata dal codice frammen-
tario Marcianus 214 (siglato da Kassel H), copiato fra i secoli XIII e XIV
effettivamente riferibili alla Retorica, esse ci assicurano che gia` allora essa circolasse in
Oriente.
7A proposito delle origini alessandrine della context theory e dei suoi sviluppi arabi si
puo` fare riferimento a D.L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval
Arabic Philosophy, 1990, Leiden.
8Come riporta Kassel, e` questa l’opinione di Bekker e Vahlen, espressa rispettivamente
nell’apparato critico di 1357a17 ed in J. Vahlen, Gesammelte Philologischen Schriften,
Leipzig, 1911 (rist. Olms 1970), vol. I, pp. 107-108.
9L’attribuzione di A2 a fonti fuori da o comunque non identificabili con l’archetipo e`
una rilevante novita` della recensio di Kassel, poiche´ buona parte degli editori precedenti
(quantomeno, Roemer, Dufour e Ross) avevano supposto che le note in questione fossero
frutto di una collazione con lo stesso antigrafo di A.
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ed interrotto dopo 1356a3, e dalle traduzioni latine, il cui subarchetipo greco
ha nome G. Unitamente a D, G e` fonte della versione latina approntata da
Guglielmo di Moerbeke prima del 1269.
La seconda serie di correzioni, detta Arec, ad opera di una mano del tardo
secolo XIV, risale ancora agli scholia ed a D, esponente del secondo ramo
della tradizione.
Il ramo b Non ci e` giunto un singolo capostipite del secondo ramo, siglato
b e considerato da Kassel di qualche decennio piu` antico di A: le posizioni
stemmatiche piu` alte sono occupate dalla famiglia di manoscritti D e dal co-
dice Cantabrigiensis 1298, detto F, secondo manoscritto greco per eta` (secoli
XII-XIII) e direttamente apografo del subarchetipo - detto anch’esso b - di
questo ramo.
D e`, come gia` detto, da un lato fonte della traduzione di Guglielmo di
Moerbeke (insieme a g), dall’altro progenitore della sottofamiglia e, i cui
rappresentanti sono il codice Laurentianus Conv. Soppr. 47, siglato Co e
copiato nel primo quarto del secolo XV, ed il sottogruppo z, sicuramente
individuato dalle fenestrae comuni ai manoscritti Laurentianus 60.10, deno-
minato La e proveniente dal secolo XV-XVI, e Tubingensis Mb 15, noto come
Tu e copiato nella prima meta` del secolo XV.
Deriva da e anche la serie di correzioni inserite in un secondo tempo nel
manoscritto F, siglate F2.
2.0.2 La tradizione indiretta
Oltre alla traduzione araba, i testimoni della Retorica denominati da Kassel
‘fuori archetipo’ sono gli scholia e la Prima lettera ad Ammeo di Dionigi di
Alicarnasso.
La Prima lettera ad Ammeo L’opera di Dionigi consiste in una di-
scussione sul rapporto fra Demostene e la trattatistica retorica di Aristotele:
questa lettera e` l’unico testimone del testo aristotelico ad essere di epoca
antica.10
10Essa va annoverata fra le prime opere di Dionigi, poiche´ e` stata composta fra la
battaglia di Azio, precedente all’arrivo dello studioso a Roma, e l’8 a.C., data del prologo
delle sue Antichita` romane e perche´ nella lettera non viene mai citato il trattato Sugli
oratori antichi, opera a sua volta giovanile alla quale sarebbe stato naturale - se fosse
stata gia` scritta - rimandare Ammeo, curioso di conoscere i rapporti fra Demostene ed
Aristotele. Essa conteneva infatti una sezione su Demostene stesso (a noi non pervenuta).
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Essa contiene sei citazioni verbali dalla Retorica:11 vista la relativamente
scarsa estensione delle citazioni, Kassel ritiene che non sia possibile avvicina-
re la Prima lettera ad Ammeo ad uno fra i due rami della tradizione diretta,
ne´ appurare se questa distinzione esistesse gia` in antico.
Gli scholia Le serie di scholia a noi disponibili sono quattro, ma solo due
di esse si estendono almeno in parte sul primo libro della Retorica: una
attribuita ad un certo Stefano (Stephani in artem rhetoricam commenta-
rium), da 1356b34 in poi, ed una anonima (Anonymi in artem rhetoricam
commentarium), da 1357a22 a 1410a15, entrambe edite da H. Rabe.12
Conley13 e Ross attribuiscono il testo di Stefano al secolo XII, sulla base
di una citazione in esso contenuta proveniente dalla Suda;14 inoltre, Conley
ritiene composto nel secolo XII anche il commento anonimo.15
All’interesse tipico del XII secolo per la terminologia legale ed all’approc-
cio pratico gli scholia accostano il ricorso a materiale proveniente da altri
commentari piu` antichi, di modo che, come osserva Kassel, a volte siano solo
essi a conservare il testo originale di dati passaggi: egli non ritiene tuttavia
che sia possibile definire con sufficiente certezza la posizione stemmatica degli
scholia, che a volte sono in accordo con la totalita` della tradizione diretta, a
volte con parte di essa ed a volte isolati, perche´ lo scoliasta avrebbe avuto
accesso ad una molteplicita` di manoscritti.
La traduzione araba Della traduzione araba (Ar nell’apparato di Kassel)
ci rimane un unico testimone nella lingua originale, il manoscritto Parisinus
Ar. 2346 : una nota del curatore dell’antigrafo, Ibn al-Samh. , testimonia che
il testo e` frutto della collazione di due copie in arabo e di una in siriaco. L’ul-
timo foglio della sezione dedicata alla Retorica nel codice di Parigi contiene
molte altre indicazioni di possesso e collazione, dalle quali possiamo rica-
vare due informazioni particolarmente interessanti: in primo luogo, si dice
Cfr. M. Egger, Denys d’Halicarnasse: essai sur la critique litte´raire et la rhe´torique chez
les Grecs au sie`cle d’Auguste, 1902, Paris, p. 29.
11Due di esse ci interessano in modo particolare: la prima rimanda al primo capitolo
del primo libro (Dion. Hal. X,6,2 = Arist. 1355a21-29 ), la seconda al secondo capitolo
(Dion. Hal. X,7,1 = Arist. 1355a35-1356b21 ).
12H. Rabe (ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca XXI 2, 1896, Berlin.
13T.M. Conley, Aristotle’s Rhetoric..., op. cit., pp. 38-39.
14Cfr. W.D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, 1959 (rist. 1982), Oxford, p. VIII.
15Sempre secondo Conley, i due commentari sarebbero il prodotto, relativamente alla
Retorica, del progetto portato avanti a partire dal 1118 dalla principessa Anna Comnena
di far commentare tutti i trattati aristotelici che la tradizione degli studi non avesse gia`
dotato di testi esplicativi.
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che questa versione della Retorica sarebbe stata collazionata nel 1027 d.C.,
anno della morte di Ibn al-Samh. ;
16 in secondo luogo, apprendiamo che una
persona di nome Ibrah¯ım al-Dimasˇq¯ı al-Yu¯sufi avrebbe studiato questo testo
nel 731 d.C.17 Il 731 d.C. e` l’anno piu` antico indicato nelle note di possesso,
quindi, nonostante questa sia l’unica data nella pagina ad essere scritta in
cifre invece che alfabeticamente, Stern18 e Lyons convengono che esso debba
indicare un temine ante quem per la traduzione dell’opera.
Se questa indicazione fosse vera, essa ci svelerebbe una significativa ano-
malia: come infatti osserva Gutas,19 in epoca Omayyade (dal 661 al 750
d.C.) non solo le traduzioni dal greco all’arabo, ma anche quelle dal greco al
siriaco sono molto raramente di argomento scientifico o filosofico, come nel
nostro caso. E` solo alla fine del secolo VIII che si sviluppa, in connessione
con la “rivoluzione abbaside”, il cosiddetto “movimento delle traduzioni”. In
quell’epoca si sviluppano cos`ı le competenze tecniche per affrontare problemi
di traduzione in generale e, piu` specificamente, i problemi posti dalla filoso-
fia aristotelica; da un versione portata a termine prima di questa fase ci si
dovrebbe aspettare un livello di competenza particolarmente inadeguato. E`
proprio questo che Lyons20 ed Aouad21 ritengono di riscontrare, mentre Va-
gelpohl22 trova che, nonostante i molti difetti della traduzione, il sistematismo
che essa mostra nell’affrontare il problema delle traslitterazioni e, in misura
decisamente minore, quello della corrispondenza terminologica, ci debbano
far pensare al “circolo di Kind¯ı”, concedendo alla posizione di Lyons il fatto
che nel nostro caso si possa avere a che fare con un traduttore inesperto.
Io propenderei per l’opzione di Vagelpohl, non tanto per ragioni stilisti-
che, quanto perche´ il senso e le relazioni da attribuire a colofone e glosse
del Parisinus Ar. 2346 non sono affatto chiare e perche´ il fatto che prima
dello sviluppo di un interesse sistematico per le versioni dal greco fosse stata
approntanta una traduzione di un’opera filosofica, nemmeno di primo piano,
come nel nostro caso, suona veramente poco credibile.23
Come accennato in ??, il Fihrist (987-988 d.C.) di al-Nad¯ım rende conto
di tre diverse traduzioni in arabo: una ad opera di Ibra¯h¯ım ibn ↪Abdalla¯h
16M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: the Arabic Version, 1982, Cambridge, p. IV.
17M.C. Lyons, Aristotle’s ..., op. cit., p. V.
18S.M. Stern, Ibn al-Samh., in The Journal of the Royal Asiatic Society, pp. 41-44.
19D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, London-New York, 1998, pp. 20-24
20M.C. Lyons, Aristotle’s ..., op. cit., p. V.
21M. Aouad su Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P. Hadot (a cura di),
Dictionnaire des philosophes antiques, 1989, Paris, vol. I, pp. 457-458.
22U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East, Brill 2008, Leiden-Boston, p. 207.
23Si potrebbe magari pensare a qualche emendazione per il testo delle note del Parisinus
ar 2346 ; propongo alcune ipotesi in proposito in ??.
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(morto attorno al 940 d.C.) ed una ad opera di Ish. a¯q ibn H. unayn (morto nel
910 d.C.), entrambe note ad al-Nad¯ım solo indirettamente; al-Nad¯ım sostiene
invece di aver preso visione di una traduzione detta ‘antica’ in un manoscritto
copiato da Ah.mad ibn al-T. ayyb al-Sarah
˘
si (morto nell’899 d.C.). Non e`
chiaro se qui si tratti effettivamente di tre traduzioni distinte o piuttosto di
due sole traduzioni, di due delle quali al-Nad¯ım nomina solo l’autore e su
una delle quali fornisce invece piu` notizie. Per la prima ipotesi propende
Aouad,24 che identifica il testo del Parisinus Ar. 2346 con la ‘traduzione
antica’ di cui parla al-Nad¯ım ma non con la traduzione prodotta da Ish. a¯q
ibn H. unayn per ragioni terminologiche e stilistiche; F.E. Peters
25 sembra
invece implicitamente ritenere che quella di Ish. a¯q e quella del manoscritto di
Parigi siano una traduzione sola.
Viste le scarsissime indicazioni in nostro possesso, mi sembrerebbe piu`
opportuno continuare, come fa Aouad, a considerare anonima la nostra tra-
duzione.
Questa traduzione non e` dunque importante solo per l’influenza che essa
ha avuto sulla tradizione filosofica araba, ma anche per la ricostruzione del
testo greco stesso, dato che essa precede cronologicamente tutte le nostre
attestazione greche della Retorica ad eccezione di Dionigi, il quale pero` e`
disponibile solo per pochi passi. Per ragioni storiche, e` inoltre verosimile che
il testo arabo risalga all’antichita` per una strada separatasi molto presto -
possibilmente in epoca tardoantica - da quella bizantina del resto della tra-
dizione e quindi caratterizzata da distorsioni, se non minori, diverse.
Una seconda attestazione della versione araba della Retorica consiste nel-
la traduzione in latino divulgata nel 1256 da Hermannus Alemannus. Essa ad
oggi non e` edita, ma e` stata consultata da Kassel nei manoscritti Parisinus
lat. 16673 e Toletanus 47.15.26 Inoltre, delle lezioni della traduzione latina
24M. Aouad, Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P. Hadot (a cura di),
Dictionnaire..., op. cit., pp. 457.
25 F.E. Peters, Aristoteles Arabus: the Oriental Translations and Commentaries on the
Aristotelian Corpus, 1968, Leiden, p. 26-28.
26Kassel inserisce in apparato le lezioni di Hermannus per le sezioni del secondo e del
terzo libro della Retorica delle quali non ha avuto a disposizione la traduzione tedesca del
manoscritto Parisinus Ar. 2346 preparata da E. Panoussi, che copre invece integralmente
il primo libro ed alcuni brani dei restanti. Benche´ ovviamente l’accesso al testo arabo sia
difficoltoso e comunque possibile solo per mediazione, e` forse un poco azzardato consi-
derare un unico testimone due documenti che sono in realta` separati da piu` di duecento
anni di storia della tradizione; stando a B. Schneider, Rhetorica: Translatio anonyma et
Guillelmi, 1978, Leiden, p. IX, la situazione e` aggravata dalla natura eterogenea del testo
di Hermannus, composto sulla base di vari manoscritti arabi e contenente inserti da i testi
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rende spesso conto Lyons, l’ultimo editore in ordine di tempo della versione
araba. In mancanza di un’edizione critica, quando cito la traduzione latina
di Hermannus, lo faccio basadomi sulla mia trascrizione dei suoi primi cinque
capitoli nel Parisinus lat. 16673, che ho collazionato con il Toletanus 47.15.
Per quanto riguarda la collocazione genealogica della versione araba, Kas-
sel specifica solo che essa condivide con la tradizione dei codici la lacuna
collocata dopo 1416b29 ed il suo rappezzamento con 1367b26-1368a10 e che
alcune delle lezioni piu` peculiari dell’arabo compaiono anche negli scholia.
Dato che Kassel prende poco in considerazione la tradizione della Retorica
prima del secondo millennio (e quindi della copiatura di w), cio` non porta
ad alcun esame della possibile origine di questo errore congiuntivo, che per
la sua diffusione anche al di fuori dell’archetipo deve essere necessariamente
ad esso precedente.
Mi pare comunque che il riesame del testo arabo e del suo rapporto con
il testo greco confermino le osservazioni di Kassel sia sulla presenza di errori
congiuntivi, sia sulla comunanza di alcune letture con gli scholia.
Kassel lamenta particolarmente la scarsita` di risorse a disposizione del
filologo non arabista per l’utilizzo di questa traduzione: in effetti, il mate-
riale che egli ha potuto sfruttare per la ricostruzione del testo greco era al
tempo interamente non pubblicato, mancando un qualsiasi intermediario fra
il potenziale fruitore filologo aristotelico e l’edizione della Retorica araba che
pure Badaw¯ı aveva pubblicato,27 ma senza tentare in alcun modo di renderla
accessibile al pubblico dei classicisti. Questa lacuna viene in un certo senso
colmata dalla nuova edizione del testo arabo, quella di Lyons,28 pubblica-
ta nel 1982. Purtroppo, essa non accompagnata da una traduzione. Essa
include tuttavia un commento, in buona parte dedicato a mettere in luce i
rapporti fra testo arabo ed originale greco, facendo anche alcune proposte di
ricostruzione del dettato originario. Un’altra risorsa molto utile e` il libro di
U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East,29 che discute dettagliatamen-
te tutti i problemi di composizione, trasmissione e ricezione del testo arabo,
sviluppando anche un’analisi del metodo impiegato dal traduttore sulla base
dei primi dodici capitoli del terzo libro.
retorici di Avicenna ed Averroe`.
27A. Badaw¯ı , Rhetorica in versione arabica vetusta, 1959, Il Cairo.
28M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit.
29U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit.
Capitolo 3
La traduzione araba e la Prima
lettera ad Ammeo
3.1 Testo e tradizione della Prima lettera ad
Ammeo
Oltre alla traduzione araba, i testimoni della Retorica denominati da Kassel
‘fuori archetipo’ sono gli scholia e la Prima lettera ad Ammeo di Dionigi di
Alicarnasso. Quest’ultima e` una discussione del rapporto fra Demostene e
la trattatistica retorica di Aristotele e costituisce l’unica attestazione del no-
stro testo aristotelico in grado di riflettere l’assetto testuale che l’opera aveva
nella tarda epoca ellenistica, cioe` ai tempi di Augusto.
La vita di Dionigi si colloca nella seconda meta` del secolo I a.C. Nel
prologo delle sue Antichita` Romane e` lo stesso studioso a dirci di essere
giunto a Roma attorno alla meta` della 187◦ Olimpiade, cioe` nel 30 a.C.,
mentre Augusto era vicino a concludere la guerra civile; la preparazione delle
Antichita` Romane richiese ventidue anni di studio e lavoro.1
1Antiquitates Romanae I,7,2 (ed. Jacoby): ἐγὼ καταpiλεύσας εἰς Ι᾿ταλίαν ἅμα τῷ κατα-
λυθῆναι τὸν ἐμφύλιον piόλεμον ὑpiὸ τοῦ Σεβαστοῦ Καίσαρος ἑβδόμης καὶ ὀγδοηκοστῆς καὶ
ἑκατοστῆς ὀλυμpiιάδος μεσούσης, καὶ τὸν ἐξ ἐκείνου χρόνον ἐτῶν δύο καὶ εἴκοσι μέχρι τοῦ
piαρόντος γενόμενον ἐν Ρ῾ώμῃ διατρίψας, διάλεκτόν τε τὴν Ρ῾ωμαϊκὴν ἐκμαθὼν καὶ γραμμάτων
τῶν ἐpiιχωρίων λαβὼν ἐpiιστήμην, ἐν piαντὶ τούτῳ τῷ χρόνῳ τὰ συντείνοντα piρὸς τὴν ὑpiόθε-
σιν ταύτην διετέλουν piραγματευόμενος, Giunto in Italia proprio mentre veniva conclusa la
guerra civile ad opera di Cesare Augusto, nel mezzo della centosettantottesima Olimpiade,
ed avendo passato a Roma il perido di ventidue anni trascorso da quel momento fino ad
ora, imparata la lingua latina e presa conoscenza dei loro scritti locali, in tutto questo
tempo ho lavorato al completamento delle cose che contribuiscono a questo soggetto.
19
20 La traduzione araba e la Prima lettera ad Ammeo
I tentativi di datare le opere di Dionigi si basano in genere sui numerosi
riferimenti che l’autore fa a sue opere, gia` composte ed ancora da comporre;
tuttavia, non tutti i rimandi sono di facile identificazione e, dato che gli scritti
dedicati da Dionigi alla figura di Demostene sono numerosi, e` particolarmente
complesso collocare all’interno di una cronologia relativa le opere che trattano
di questo autore, come avviene nel nostro caso.
In breve, Bonner2 ricostruisce la cronologia interna delle opere di Dionigi
nel modo seguente. Nella prefazione al trattato Sugli oratori antichi - il
cui dedicatario e` lo stesso Ammeo della nostra lettera - si dice che l’opera
e` divisa in due volumi: nel primo si dovrebbe trattare di tre oratori piu`
antichi, ovvero Lisia, Isocrate ed Iseo, nel secondo di tre oratori piu` recenti,
ovvero Demostene, Iperide ed Eschine. Sempre nella prefazione, si parla del
primo volume dell’opera come se esso fosse stato gia` composto;3 quindi i tre
trattati su Lisia, Isocrate ed Iseo devono essere stati scritti in quest’ordine,
prima che venissero elaborati la prefazione ed il secondo volume. Stabilire
l’ordine nel quale furono composte le sezioni di questo secondo volume risulta
piu` complicato, perche´ a noi e` giunto solo il trattato su Demostene, peraltro
privato della sua parte iniziale. Bonner giunge comunque alla conclusione
che il primo trattato della serie debba essere stato quello a proposito di
Demostene, lasciando in sospeso la domanda sull’effettiva composizione degli
altri due trattati.
Nei capitoli 49 e 50 del trattato su Demostene viene citato il De compo-
stione verborum, ma nel capitolo 18 del De compositione verborum vengono
citate le critiche a Platone sviluppate nei capitoli 5 e 7 dello stesso trattato
su Demostene, di modo che la stesura del De compositione verborum debba
essere compresa fra quella dei primi e quella degli ultimi capitoli dello studio
su questo oratore.
Sempre secondo Bonner, quest’opera sarebbe stata rapidamente seguita
dalla Lettera a Pompeo, dato che, oltre a citare il trattato su Demostene, essa
si dedica a rispondere alle proteste che questo aveva suscitato in Pompeo per
via delle critiche allo stile di Platone in essa contenute.
Nell’incipit della Seconda lettera ad Ammeo, all’interno della quale si di-
scute di Tucidide, Dionigi dice di essersi gia` occupato di questo autore, prima
nell’opera sugli oratori antichi dedicata allo stesso Ammeo e piu` recentemente
in un’opera monografica.
2S.F. Bonner, The Literary Treatises of Dionysus of Halicarnassus: a Study in the
Development of Critical Method, Amsterdam, 1969, pp. 25-38.
3Bonner riporta un’osservazione di Stroux, il quale nota come nelle ultime righe del
quarto capitolo della prefazione, dicendo che la trattazione avra` inizio con la prima delle
due sezioni, questa venga chiamata ταύτης ... τῆς ὑpiὲρ τῶν piρεσβυτέρων γραφείσης, questa
(trattazione), composta a proposito degli (oratori) piu` antichi.
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Nel primo capitolo del De Thucydide, invece, Dionigi afferma di aver
composto il testo in questione rimandando in suo favore il completamento di
una pragmateÐa a proposito di Demostene. Bonner esclude che questo sia da
identificare con la sezione dedicata a questo autore del Sugli oratori antichi,
in relazione al quale si parla sempre di sÔntaxic e mai di pragmateÐa, ma
ritiene piuttosto che si tratti di un lavoro sulle opere genuine e spurie di
Demostene al quale Dionigi avrebbe lavorato poco dopo aver terminato la
sezione del Sugli antichi oratori. A sua volta, il De Thucydide deve essere
stato rapidamente seguito dalla Seconda lettera ad Ammeo.
La Lettera a Pompeo fa riferimento ai primi due libri del trattato De
Imitatione, di cui possediamo solo frammenti; inoltre, osservando che la lista
di oratori degni di imitazione offerta in quest’ultimo testo comprende Licurgo
ma esclude Iseo, Bonner giunge alla conclusione che il De imitatione sia stato
portato a termine prima del De Iseo e quindi del Sugli oratori antichi.
Bonner ritiene infine che il lavoro intitolato De Dinarcho segua il De
Thucydide, perche´ nel De Dinarcho si parla dell’opera lasciata in sospeso da
Dionigi per dedicarsi al De Thucydide come di uno scritto ormai completato.
Datazione della Prima lettera ad Ammeo Purtroppo, la Prima let-
tera ad Ammeo e` priva sia di elementi esterni di datazione, sia di espliciti
riferimenti ad altri testi dionisiani; basandosi su quest’ultimo elemento - e
specialmente sull’assenza di riferimenti al trattato Sugli oratori antichi -
Max Egger attribuiva la Prima lettera ad Ammeo alla primissima fase della
produzione di Dionigi.4
Bonner5 propone invece che la posizione peripatetica sui rapporti fra De-
mostene ed Aristotele alla quale Dionigi ribatte sia stata sviluppata negli
ambienti aristotelici proprio in polemica con il De Isaeo, una delle sezioni
del Sugli oratori antichi, nella quale, trattando delle differenze stilistiche fra
Lisia ed Iseo, il secondo veniva detto la fonte dell’efficacia di Demostene
De Isaeo, 3
 dà >IsaÐou teqnikwtèra dìxeien n eÚnai kaÈ kribestèra t¨c LusÐou t n te
4Sugli oratori antichi e` per Egger un’opera a sua volta giovanile, alla quale sarebbe stato
naturale - se fosse stata gia` scritta - rimandare Ammeo, curioso di conoscere i rapporti fra
Demostene ed Aristotele, dato che essa conteneva una sezione su Demostene stesso. Cio` e`
tanto piu` vero se si considera che Ammeo era il dedicatario del Sugli oratori antichi. Cfr.
M. Egger, Denys d’Halicarnasse: essai sur la critique litte´raire et la rhe´torique chez les
Grecs au sie`cle d’Auguste, 1902, Paris, p. 29.
5S.F. Bonner, The Literary Treatises..., op. cit., p. 34. La Prima lettera ad Ammeo e`
ulteriormente discussa nel capitolo intitolato The Essays of the Middle Period, pp. 59-80,
senza pero` che venga ulteriormente discussa la cronologia degli scritti.
22 La traduzione araba e la Prima lettera ad Ammeo
sÔnjesin periergotèra tic kaÈ sqhmatismoØc dieilhmmènh poikÐloic, íson te po-
leÐpetai t¨c qritoc âkeÐnhc, tosoÜton Íperèqei t¬ deinìthti t¨c kataskeu¨c
kaÈ phg  tic întwc âstÈ t¨c Dhmosjènouc dunmewc
lo (stile) di Iseo potrebbe sembrare piu` artificioso ed accurato che quello
di Lisia, piuttosto elaborato nella disposizione e caratterizzato da forme va-
riegate, e quanto e` inferiore alla grazia di quello (di Lisia), tanto lo supera
per veemenza ed e` veramente fonte della potenza di Demostene
Nella Prima lettera ad Ammeo Iseo sembra avere un ruolo simile, dato
che in X,2,3 si parla di Demostene, il quale tosoÜtoc âgèneto toØc >Isokrtouc
te kaÈ >IsaÐou kosmoÔmenoc paraggèlmasin, divenne tale utilizzando i precetti
di Isocrate ed Iseo. Sempre nella Prima lettera ad Ammeo (in X,3,1) Dionigi
si impegna a discutere in un’opera apposita le effettive fonti di Demostene,
ma Bonner ritiene che questo nuovo testo non sia mai stato composto e che
quindi questo riferimento non ci debba portare a ritenere la Prima lettera
ad Ammeo anteriore al trattato su Demostene contenuto nel Sugli antichi
oratori. Questo infatti si occupa solo cursoriamente di modelli e fonti di
Demostene, mentre il suo autentico oggetto e` il valore stilistico dell’orato-
re. La nostra lettera sarebbe stata dunque composta dopo il De Isaeo e -
probabilmente - prima del De Demosthene.
Simile e` la posizione di Usher, il quale ritiene che la collocazione piu` pro-
babile per la Prima lettera ad Ammeo sia dopo la stesura dell’introduzione al
primo volume del Sugli oratori antichi, il quale tratta di Lisia, di Isocrate e
del gia` citato Iseo. La Prima lettera ad Ammeo sarebbe pero` verosimilmente
stata composta prima della sezione del trattato dedicata a Demostene.6
Queste osservazioni hanno tutte un valore meramente ipotetico; il dato
rilevante e` pero` che la testimonianza di Dionigi risale a prima che le opere di
Aristotele ricevessero l’assetto testuale nel quale le conosciamo attraverso la
tradizione manoscritta.
Contenuto della Prima lettera ad Ammeo La lettera indirizzata ad
Ammeo si inserisce nel contesto della lunghissima polemica fra la scuola ari-
stotelica e quella isocratica: a distanza di qualche secolo, Demostene era
divenuto å pntac Íperbalìmenoc toÔc te prä aÍtoÜ kaÈ toÌc kaj'áautän kaÈ
mhdà toØc ginomènoic Íperboln katalip°n, colui che ha sorpassato tutti i pre-
decessori ed i contemporanei e non ha lasciato spazio per superarlo ai succes-
6S. Usher, Dionysius of Halicarnassus: the Critical Essays in Two Volumes, Cambridge
MA-London, 1974, pp. XXIV-XXV.
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sori,7 come Dionigi dice in X,1,2.26-28. Potersene attribuire la formazione
sarebbe stato un grosso credito per entrambe le scuole. Dionigi era venuto
a sapere che un non meglio identificato esponente della scuola peripatetica
(tÀn filosìfwn tic tÀn âk toÜ Periptou, X,1,1 ) riconduceva le qualita` ora-
torie di Demostene alla lettura della Retorica aristotelica: scoprendo che a
sostenere questa tesi era una persona in vista e che si apprestava a mettere
per iscritto la propria posizione, Dionigi avrebbe deciso di fare lo stesso per
ribattere puntualmente alle sue insinuazioni.
L’argomentazione del nostro autore si basa principalmente sull’anteriorita`
cronologica di tutta l’opera di Demostene rispetto alla composizione del trat-
tato aristotelico. Dopo l’introduzione, contenente l’occasione ed il fine della
lettera, vengono presentate due brevi biografie, una per Demostene (cap. 4)
ed una per Aristotele (cap.5); tramite citazioni dalla Retorica si mostra poi
come essa sia stata composta dopo le principali opere logiche (capp. 6 e 7) e
dopo la guerra di Olinto (capp. 8-9), perche´ a tutto cio` lo stesso Aristotele fa
riferimento. Tutte le opere di Demostene anteriori alla guerra di Olinto so-
no dunque necessariamente libere da influenze aristoteliche. Dionigi procede
quindi a dimostrare che il filosofo cita nel suo testo un’ambasciata di Filippo
a Tebe del 339-338 a.C. (capp. 10-11) e la stessa orazione di Demostene
Sulla corona, del 330 a.C., (cap. 12),8 di modo che tutta l’opera dell’oratore
si trovi a precedere la composizione del nostro trattato.
7Riporto il testo greco dei manoscritti, di Usener-Radermacher e di Aujac, ovvero τοῖς
γινομένοις agli (oratori) che sono, ma traduco come se esso fosse τοῖς <ἐpiι>γιγνομένοις,
emendazione di Bonner stampata anche da Usher.
8L’espressione aristotelica ripresa da Dionigi non e` particolarmente precisa: si cita ἡ
piερὶ Δημοσθένους δίκη, il processo a Demostene, come esempio di un possibile paralogismo
relativo al topos entimematico delle relazioni reciproche. In base a questo topos possiamo
dire che se e` giusto che un’azione venga subita, e` anche giusto che essa venga compiuta, e
viceversa; il paralogismo preso in considerazione consiste nell’affermare che dal fatto che un
dato soggetto subisca giustamente un’azione si possa derivare che altrettanto giustamente
sia un dato soggetto a compierla. A quale soggetto pertenga il compimento dell’azione
necessiterebbe infatti di una dimostrazione indipendente. Per mettere in relazione il ri-
ferimento aristotelico al processo a Demostene e l’orazione Sulla corona Dionigi osserva
come proprio questo paralogismo avesse avuto un ruolo chiave nel processo in cui questa
orazione fu pronunciata. La causa era stata intentata a Ctesifonte per aver proposto che il
popolo dedicasse una corona d’oro a Demostene come ringraziamento per aver contribuito
a finanziare l’erezione delle mura, ma la discussione non si sarebbe incentrata tanto sul
domandarsi se fosse lecito dedicare a qualcuno una corona per un’azione del genere, quanto
sul chiedersi se fosse lecito proporre di dedicarla a Demostene, il quale al tempo ricopriva
una magistratura.
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La tradizione di Dionigi La Prima lettera ad Ammeo e` parte del gruppo
di opere brevi prodotte da Dionigi nell’ambito della sua attivita` di retore
e professore, generalmente editi sotto il nome di Opuscoli retorici. La loro
tradizione si distingue in tre tronconi relativamente indipendenti fra loro.9 Il
primo e` rappresentato dal manoscritto Parisinus graecus 1741 (P) e dai suoi
apografi. Oltre a varie altre opere retoriche di altri autori, esso comprende il
De compositione verborum, la Seconda lettera ad Ammeo, relativa allo stile
di Tucidide, una tèqnh apocrifa ed estratti dal De imitatione. Aujac ritiene
che P sia stato prodotto vicino alla meta` del secolo X a Bisanzio, con pochi
passaggi a separarlo dall’esemplare di traslitterazione.
La seconda sezione degli Opuscoli Retorici si trova nel manoscritto Lau-
rentianus 59.15 (F), nel quale si leggono, oltre ad opere di Filostrato, Calli-
strato ed Elio Aristide, ancora il De compositione verborum, il Sugli oratori
antichi ed il Dinarco, tutti parzialmente mutili. Aujac fa risalire questo
codice, anch’esso copiato a Bisanzio, al secolo XI o alla fine del secolo X.
Sfortunatamente, la Prima lettera ad Ammeo appartiene alla terza se-
zione della tradizione degli Opusculi, quella che ci e` giunta in condizioni
peggiori. I quattro testimoni primari che ne abbiamo,10 infatti, risalgono
tutti ad un manoscritto siglato Z dagli editori, verosimilmente ancora una
volta prodotto a Bisanzio e composto di due parti assemblate in un secondo
tempo, una comprendente il Sugli oratori antichi, la Lettera a Pompeo Gemi-
no ed il Tucidide, la seconda, piu` antica e mutila, composta dal Demostene e
dalla Prima lettera ad Ammeo. Di questo manoscritto composito sono state
fatte cinque copie a Venezia nel secolo XV. A quel tempo le sue condizio-
ni materiali dovevano essere ormai cattive, perche´ tutti i suoi discendenti
sono caratterizzati da lacune comuni, oltre che da vari errori meccanici ri-
conducibili al linguaggio ellittico e ripetitivo del testo. Z non ci e` pervenuto,
forse proprio a causa dell’usura derivante dalle frequenti copiature a cui fu
sottoposto nel corso del secolo XV.
Dunque la Prima lettera ad Ammeo e` tradita solo ed esclusivamente dai
testimoni piu` danneggiati degli Opuscoli, di modo che molto spesso ci vengano
restituite lezioni che non possono essere appartenute ne´ ad Aristotele, ne´ a
Dionigi che lo cita.
La Retorica letta da Dionigi Non e` pero` solo l’antichita` di questa fonte
(che ci riporta potenzialmente al secolo I a.C.) a far s`ı che ai nostri occhi
9Traggo queste informazioni da G. Aujac, Denys d’Halicarnasse: Opuscules
Rhe´toriques, 1992, Paris, pp. 29-34.
10Essi sono i mss. Ambrosianus D 119 sup, Estensis α K.5,15, Marcianus app. gr. X
34 e Parisinus gr. 1743, siglati da Aujac A, I, V e J.
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essa conservi il suo interesse; e` molto rilevante anche il fatto che vari indizi
sparsi nel testo della Prima a lettera ad Ammeo indichino che la redazione
della Retorica della quale disponeva Dionigi era simile alla nostra. Credo che
il passo piu` esplicito sia il seguente:
Prima lettera ad Ammeo, X,8,1
EÊ dà tic oÕtwc êstai dÔseric ¹ste kaÈ präc taÜta ntilègein, íti màn Õsteron
âgrfhsan aÉ ûhtorikaÈ tèqnai tÀn nalutikÀn te kaÈ mejodikÀn kaÈ topikÀn,
åmologÀn lhjàc eÚnai, oÎdàn dà kwlÔein lègwn psac taÔtac kateskeuakènai
tän filìsofon tc pragmateÐac êti paideuìmenon par Pltwni, ... âpÈ tc
aÎtoÜ trèyomai toÜ filosìfou marturÐac c ân t¬ trÐtù bÐblú tÀn teqnÀn
tèjhke perÈ t¨c metaforc
Se qualcuno e` tanto polemico da ribattere a questi argomenti - pur ricono-
scendo che veramente i trattati retorici sono stati composti dopo gli Analitici,
i Metodici ed i Topici - dicendo che nulla vieta che il filosofo abbia composto
tutte queste opere quando era studente presso Platone ... mi rivolgero` alle
testimonianze del filosofo stesso, le quali egli pose nel terzo libro dei trattati
a proposito della metafora
Da questo riferimento si deduce che gia` la Retorica letta da Dionigi, nel
secolo I a.C., si divideva in tre libri. Per quanto riguarda la divisione del ma-
teriale fra di essi, il fatto che gia` la metafora venisse trattata nel terzo libro e`
interessante, per quanto non provante. Anche ûhtorikaÈ tèqnai, l’espressione
usata qui per riferirsi alla nostra Retorica, e` vicino al nostro tèqnh ûhtorik .
Le citazioni dalla Retorica La lettera contiene sei citazioni verbali dal
testo aristotelico:
1. Dion. Hal. X,6,2 / Arist. 1355a21-29, dal primo capitolo del primo
libro della Retorica
2. Dion. Hal. X,7,1 / Arist. 1356a35-1356b20, dal secondo capitolo del
primo libro della Retorica
3. Dion. Hal. X,8,1 / Arist. 1411a1-9, dal decimo capitolo del terzo libro
della Retorica
4. Dion. Hal. X,11,2 / Arist. 1397b30-1398a2, dal ventitreesimo capitolo
del secondo libro della Retorica
5. Dion. Hal. X,12,2 / Arist. 1401b24-34, dal ventiquattresimo capitolo
del secondo libro della Retorica
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6. Dion. Hal. X,12,5 / Arist. 1397a23-b8, nuovamente dal ventitreesimo
capitolo del secondo libro della Retorica
Data la loro relativamente scarsa estensione, Kassel ritiene che non sia
possibile avvicinare la Prima lettera ad Ammeo ad uno fra i due rami della
tradizione diretta, ne´ concludere o escludere con certezza che questa distinzio-
ne esistesse gia` in antico, ipotesi che sarebbe in contrasto con la ricostruzione
dell’editore, la quale prevede un unico archetipo bizantino.11
Le pagine che seguono sono articolate in una sezione relativa alla citazione
che Dionigi trae dal primo capitolo della Retorica, una relativa alla citazione
tratta dal secondo ed una dedicata ad alcune osservazioni finali. All’interno
di ciascuna sezione, procedero` riportando brevi sezioni del testo di Aristotele
secondo l’edizione di Kassel e discutendo poi in singoli paragrafi i problemi
testuali che sorgono dal confronto fra testo di w (per quanto ricostruibile),
testo della Prima lettera ad Ammeo e testo della traduzione araba. Il fine
della discussione e` sempre quello di giungere a determinare la presenza di
lezioni errate, condivise o meno, nei tre testimoni.
Di volta in volta riportero` le lezioni rilevanti di Dionigi sulla base dell’edi-
zione di G. Aujac e seguendo la numerazione da lei impiegata; per la Retorica
araba impieghero` invece la mia traduzione basata sull’edizione Lyons. I ri-
mandi a quest’ultima sono fatti indicando il numero della pagina e quello
della linea alle quali si trova il testo in questione.
All’interno dei passi greci, le parole dubbie o particolarmente rilevanti per
lo sviluppo dell’analisi sono sottolineate.
3.2 Arist. 1355a21-29, Dion. Hal. X,6,2, Ar.
5.9-5.20
Per quanto riguarda i rapporti con la lettera di Dionigi in particolare, le
poche righe di testo di quest’ultima che riguardano il primo capitolo non
11R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik: Prolegomena zu einer Kritischen
Ausgabe, 1971, Berlin-New York, pp. 92-94. Come osserva lo stesso Kassel, e` pero` molto
diversa la posizione di Roemer (in A. Roemer, Aristotelis Ars Rhetorica, 1898, Leipzig,
pp. XL-CII) il quale giunge a prendere in considerazione una doppia redazione antica
della Retorica, successivamente ricondotta ad unita` da un compilatore nella versione a noi
pervenuta. Roemer giunge a questa conclusione tramite una discussione che ha proprio
nell’analisi di Dion. Hal. X,12,5 / Arist. 1397a23-1397b28 il suo punto focale.
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permetterebbero di dire molto: sulla base dei quattro punti esaminabili, ten-
derei pero` a pensare che la traduzione araba sia piu` vicina alla tradizione
manoscritta greca che a Dionigi.
Vediamo ora questi passi nel dettaglio.
3.2.1 1355a20-23
qr simoc dè âstin  ûhtorik di te tä fÔsei eÚnai kreÐttw tlhj¨ kaÈ t dÐkaia
tÀn ânantÐwn, ¹ste ân m kat tä pros¨kon aÊ krÐseic gÐgnwntai, ngkh di'
aÍtän ttsjai;
La retorica e` utile per via del fatto che cio` e` vero e cio` che e` giusto e` per
natura piu` forte dei suoi contrari, di modo che, qualora i giudizi non risul-
tino nella maniera opportuna, di necessita` si viene sconfitti per causa propria.
1355a22 In 1355a22/5.11 A omette la negazione, mentre b ed A2 testi-
moniano m e Dionigi rende màn. La negazione si trova pero` anche nella
traduzione araba di 5.11, che non deriva da w e che Kassel non prende in
considerazione. Essa legge infatti poi, certo, qualora i giudizi non siano stati
presi come bisogna.
E` ovviamente piu` economico supporre la caduta di un monosillabo come
m piuttosto che la sua inserzione, non particolarmente favorita dal contesto.
La negazione e` assente anche in Dionigi, ma e` facile immaginare uno scambio
fra màn e m: la frase affermativa, infatti, non puo` venir inserita nel discorso
in maniera soddisfacente, ma ad un lettore distratto, che prendesse in consi-
derazione solo ân m kat tä pros¨kon aÊ krÐseic gÐgnwntai, ngkh di' aÍtän
ttsjai (qualora i giudizi non risultino nella maniera opportuna, di neces-
sita` si viene sconfitti per causa propria), potrebbe risultare piu` perspicua la
versione con màn in luogo della negazione, ossia ân màn kat tä pros¨kon
aÊ krÐseic gÐgnwntai, ngkh di' aÍtän ttsjai (qualora i giudizi siano nella
maniera opportuna, di necessita` si viene sconfitti per causa propria), poiche´
a prima vista potrebbe sembrare che l’opposizione sia fra i casi nei quali si
viene sconfitti a causa dei giudizi che non sono nella maniera opportuna ed
i casi i cui si viene sconfitti per causa propria.
Che màn sia insostenibile si vede dal fatto che tanto Usener-Radermacher
quanto Aujac emendano Dionigi in m. Rimandando al paragrafo successivo
la discussione su di' aÍtÀn/di' aÍtän, la lezione di Dionigi con màn sembra
proprio inaccettabile, perche´ non si capisce in che senso chi avesse formula-
to correttamente dei giudizi potrebbe venir accusato di essere sconfitto per
propria colpa.
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L’omissione di A e` a sua volta un indiscutibile errore singolare, dato che,
come detto, la frase affermativa non ha senso; si puo` quindi concludere che
in questo caso w e la traduzione araba testimoniassero la lezione corretta
m, mentre quella di Dionigi e` una variante isolata. E` pero` probabile che
un’innovazione presupponente una tanto scarsa attenzione al testo nella sua
globalita` non vada attribuita ne´ a Dionigi, ne´ alla sua fonte aristotelica,
quanto piuttosto alla tradizione manoscritta della Prima lettera ad Ammeo.
1355a23 In 1355a23/5.11 il testo arabo e` poi, certo, qualora i giudizi non
siano stati presi come bisogna, la persona che si trova ad avere a che fare
con essi e` senza dubbio vinta e battuta. Esso sembra sottintendere il plurale
aÎtÀn come tutto il resto della tradizione, mentre Dionigi riporta aÍtän.
Kassel accetta proprio la lezione di Dionigi, ngkh di' aÍtän ttsjai, di
necessita` si viene sconfitti per causa propria, mentre Ross ignora la Prima
lettera ad Ammeo nell’apparato e legge ngkh di' aÍtÀn ttsjai, che Dufour
e Dorati traducono sempre con di necessita` si viene sconfitti per causa pro-
pria - sottintendendo pero` un soggetto plurale - mentre Kennedy, seguendo
l’interpretazione proposta da Grimaldi,12 traduce con rhetoric is useful [first]
because the true and the just are by nature stronger than their opposites, so
that if judgements are not made in the right way [the true and the just] are
necessarily defeated [by their opposites].
La versione di Ross si basa su di un’emendazione di Dobree (ripresa da
Bywater) al testo dei manoscritti, i quali riportano ngkh di' aÎtÀn tt-
sjai, di necessita` si viene sconfitti per causa loro.
Come osserva Grimaldi, i problemi interpretativi posti dalla frase con il
pronome al genitivo plurale sono due: (1) quale sia il soggetto di ttsjai
e (2) quale sia l’antecedente di autÀn. Solo una volta affrontate queste
domande sara` possibile stabilire se il pronome richieda lo spirito dolce o lo
spirito aspro.
La posizione dello stesso Grimaldi (ma anche di Victorius e Spengel) e`
che il soggetto di ttsjai debba essere tlhj¨ kaÈ t dÐkaia, le cose vere e le
cose giuste: scopo del passo sarebbe proprio far dipendere da queste l’utilita`
della retorica (qr simoc dè âstin « ûhtorik...). Sempre secondo Grimaldi,
scegliendo un soggetto diverso per ttsjai rimarremmo privi di un antece-
dente prossimo per autÀn, sia che per soggetto intendessimo aÊ krÐseic aÊ m
kat tä pros¨kon, i giudizi che non sono secondo la maniera opportuna, sia
che pensassimo genericamente a coloro che parlano. L’ultima soluzione, che
12W.A.M Grimaldi, Aristotle’s Rhetoric I-II: a Commentary, New York, 1980-1988, pp.
25-28.
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spinge Ross a stampare lo spirito aspro, non sarebbe accettabile perche´ il
referente di autÀn dovrebbe trovarsi all’interno della frase, ma il candidato a
svolgere questo ruolo che si trovi piu` vicino a noi e` il soggetto di 1355a19, do-
ve si dice che t êxw toÜ prgmatoc oÉ lloi teqnologoÜsin, gli altri riducono
a tecnica cose estraenee all’oggetto della trattazione. Tuttavia oÉ lloi, oltre
ad essere troppo lontano, indica gli altri scrittori di trattati retorici, non gli
altri oratori o gli altri parlanti.
L’antecedente di autÀn sarebbe quindi tÀn ânantÐwn di 1355a22, ossia il
contrario delle cose vere e giuste, poiche´, secondo Grimaldi, tlhj¨ kaÈ t
dÐkaia possono venir sconfitte “necessariamente” (ngkh ... ttsjai) solo
dai propri contrari. Di questa sconfitta sarebbero imputabili i giudizi che
non sono kat tä pros¨kon, cioe` non nella maniera opportuna, i quali non
contengono le cose vere (tlhj¨). La conclusione di Grimaldi e` dunque che
autÀn, non riferendosi al soggetto della frase, vada scritto con lo spirito dolce.
Tuttavia, io sono piuttosto convinta dal ragionamento di Cope,13 in base
al quale se tlhj¨ kaÈ t dÐkaia (che anche per Cope sono il soggetto della
frase) vengono sconfitti, questo non puo` avvenire per mano dei loro opposti,
rispetto ai quali sono tä fÔsei ... kreÐttw, piu` forti per natura. L’antecedente
sottinteso di aÎtÀn devono quindi essere i parlanti. Trovo particolarmente
opportuna l’osservazione di Cope sul fatto che solo cos`ı ci si puo` dare ragione
della congiunzione ¹ste, di modo che: il fatto che sia l’oratore a dover essere
rimproverato per l’eventuale sconfitta di verita` e giustizia consegue proprio
dal fatto che, sulla base della loro natura, esse dovrebbero essere in grado
di trionfare. Questa riflessione e` persino piu` valida in relazione di ngkh
in 1355a23: se l’opposizione fra la situazione normale di giustizia e verita`
e l’inadeguatezza dell’oratore e` necessaria a mettere in relazione causale la
prima e la seconda parte del periodo, ancor di piu` lo sara` a metterle in una
relazione di causalita` necessaria.
Effettivamente, Grimaldi ha ragione nell’affermare che intendendo aÎtÀn
come i parlanti rimaniamo privi di un antecedente abbastanza vicino per il
pronome. Se pero` i parlanti sono anche il soggetto della frase, credo non
sia piu` necessario avere a breve distanza un antecedente propriamente detto:
le soluzioni di Bywater e Ross, con il testo di w, o quella di Kassel, con il
testo di Dionigi, mi sembrano quindi le piu` plausibili. Mi pare convincente
anche l’ipotesi di Kassel sulla genesi dell’errore, in base alla quale i copisti
avrebbero scritto aÎtÀn con lo spirito dolce immaginando aÉ krÐseic, i giudizi,
come suo antecedente.
13E.M. Cope The Rhetoric of Aristotle..., op. cit., pp. 22-23.
30 La traduzione araba e la Prima lettera ad Ammeo
La traduzione araba deve aver avuto come fonte un testo simile a quello
dei manoscritti greci, dato che in 5.11 recita poi, certo, qualora i giudizi non
siano stati presi come bisogna, la persona che si trova ad avere a che fare
con essi e` senza dubbio vinta e battuta; al di la` delle mancate corrispondenze
semantiche fra greco ed arabo, avere a che fare con essi non puo` che riferirsi
ai giudizi mal formulati.
Detto che quelle fatte sui segni diacritici non sono vere e proprie emen-
dazioni, Kassel14 ha in mente gli spiriti riportati dai manoscritti e sottintesi
dall’arabo quando ritiene che la lezione di' aÎtÀn, da lui scartata, derivi da
di' aÍtän proprio a causa dell’attrazione esercitata dal vicino krÐseic. Inoltre,
l’editore riporta vari e convincenti paralleli per dimostrare come, nel greco
di Artistotele, per causa propria si possa dire anche con un singolare.15
Se si segue il ragionamento di Cope, le due soluzioni di' aÍtÀn e di' aÍtän
sono molto vicine, cosicche´ non e` facile sceglierne una come migliore. Seppur
in maniera dubitativa, io propenderei pero`, come Kassel, per il di' aÍtän
testimoniato da Dionigi, perche´ la preposizione di seguita dall’accusativo
puo` indicare, oltre al valore strumentale, una sfumatura causale che manca
alla preposizione seguita dal genitivo e che si adatta molto bene al nostro
caso. L’osservazione dell’usus scribendi aristotelico ci incoraggia in questo
senso: stando al lessico di Wartelle, all’interno della Retorica la preposizione
di seguita da un nome di persona regge il genitivo in cinque casi.16 Fra di
essi, solo in 1369b6 compare aÎtìc: bÐø dè ísa par' âpijumÐan « toÌc logismoÌc
gÐgnetai di' aÎtÀn tÀn prattìntwn, per costrizione si verifica anche cio` che
avviene ad opera delle stesse persone che lo compiono, ma in opposizione a
desiderio e calcoli razionali, dove pero` Vahlen, Ross e Kassel espungono la
preposizione di, in modo che si possa tradurre piu` linearmente per costrizione
si verifica anche cio` che avviene in opposizione al desiderio ed ai calcoli
razionali delle stesse persone che lo compiono. Sempre in base al lessico
di Wartelle, di con nome di persona regge invece l’accusativo in ventidue
occasioni, in dodici delle quali ci troviamo di fronte al pronome aÎtìc.17 La
14R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., p. 121.
15Dalla stessa Retorica vengono citati 1355b1 (αἰσχρὸν μὴ δύνασθαι βοηθεῖν ἑαυτῷ, e`
vergognoso non essere in grado di difendersi) e 1384a14 (αἰσχρὸν γὰρ ἤδη τὸ μὴ μετέχειν
οἶον piαιδεύσεως ἐpiὶ τοσοῦτον ... piάντα δὲ ταῦτα μᾶλλον, εἰ δι΄ ἑαυτὸν φαίνηται, e` infatti
vergognoso il non avere lo stesso livello di educazione ... ma tutte queste cose sono molto
piu` vergognose, se sembra che avvengano per causa propria).
16La preposizione διὰ accompagnata dal genitivo di un nome di persona compare in
1355b36 (δι΄ ἡμῶν), in 1355b38 (δι΄ ἡμῶν), in 1356a14 (διὰ δὲ τῶν ἀκροατῶν) ed in 1369b6,
che riporto nel corpo del testo.
17La preposizione διὰ accompagnata dall’accusativo di un nome di persona compare in
1361b37 (δι΄ ἐκεῖνον), in 1368a15 (δι΄ αὑτὸν, che pero` Bywater emenda in δι΄ αὑτοῦ), in
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preponderanza di occorrenze con l’accusativo rende piu` credibile la lezione
di' aÍtän che Kassel trae da Dionigi. Questa lezione trova anche un parallelo
formale in 1355a21: qr simoc dè âsti  ûhtorik di te tä fÔsei eÚnai kreÐttw
tlhj¨ kaÈ t dÐkaia tÀn ânantÐwn, la retorica e` utile per via del fatto che
cio` che e` vero e cio` che e` giusto e` per natura piu` forte dei suoi contrari,
costituisce infatti la ragione per cui si dice che ngkh di' aÍtän ttsjai, di
necessita` si viene sconfitti per causa propria.
Se cos`ı fosse, avremmo i manoscritti greci e la traduzione araba carat-
terizzati dallo stesso errore di' aÍtÀn, mentre il corretto di' aÍtän sarebbe
preservato solo da Dionigi; tuttavia, la vicinanza semantica, grafica ed acu-
stica fra le due lezioni rende l’errore commesso potenzialmente poligenetico
e quindi non sfruttabile per considerazioni stemmatiche.
3.2.2 1355a24-29
Anche i successivi due punti critici nei quali e` possibile confrontare Dionigi
e testo arabo (1355a26/5.16 e 1355a28/5.19) sono contigui fra loro:
êti dà präc ânÐouc oÎd' eÊ tn kribestthn êqoimen âpist mhn, ûdion p' â-
keÐnhc peØsai lègontac; didaskalÐa gr âstin å kat tn âpist mhn lìgoc, toÜto
dà dÔnaton, ll ngkh di tÀn koinÀn poieØsjai tc pÐsteic kaÈ toÌc lìgouc,
¹sper kaÈ ân toØc topikoØc âlègomen perÈ t¨c präc toÌc polloÌc ânteÔxewc.
Inoltre, nel rivolgerci a determinate persone, nemmeno se possedessimo
la conoscenza scientifica piu` precisa potremmo facilmente convincerle in base
ad essa: infatti il discorso scientifico e` insegnamento, ma questo e` impos-
sibile, mentre e` necessario che gli argomenti persuasivi ed i discorsi siano
costruiti tramite i presupposti comuni a tutti, come abbiamo detto nei Topici
a proposito della allocuzione rivolta alla folla.
1355a26 In 1355a26/5.16 l’arabo si unisce all’archetipo della tradizione
greca nel leggere didaskalÐac in luogo di didaskalÐa, come invece fanno Dio-
nigi e la famiglia g: il testo arabo e` infatti il discorso che si predica della
scienza certa ed indagata a fondo pertiene solo all’insegnamento.
1368a16 (διὰ τοῦτον), in 1368b33 (δι΄ αὑτοὺς compare due volte), in 1368b34, 1368b36,
1368b37, 1369b18, 1369b20, 1369b21 (δι΄ αὑτοὺς in tutti i casi), in 1375a5 (δι΄ ὃν e δι΄ οὓς),
in 1379a10 (δι΄ αὑτὸν), in 1380b20 (δι΄ αὑτοὺς), in 1384a13 (δι΄ εἁυτὸν), in 1384a24 (διὰ
τοὺς δοξάζοντας), in 1385a7 (διὰ τοὺς τοιούτους), in 1386b19 (δι΄ αὑτὸν τὸν piλησίον), in
1387b25 (δι΄ ἐκείνους), in 1415a11 (διὰ σὲ, che pero` e` una citazione) ed in 1415b35 (διὰ
τοῦτον).
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In 1355a26 e` difficoltosa la determinazione del testo originario; tuttavia,
come osserva Kassel,18 e` molto verisimile che il didaskalÐa che leggiamo in
g19 sia frutto di collazione con una fonte a cui fosse noto il testo di Dioni-
gi.20 Kassel e Rapp21 pensano anche ad una congettura, anch’essa pratica
abituale di g, ma, visto che il testo con il genitivo didaskalÐac e` di facile com-
prensione, non mi pare una soluzione molto convincente. Come detto, e` piu`
difficile la discussione nel merito. Il testo dei manoscritti e della traduzione
araba, didaskalÐac, e quello di Dionigi, didaskalÐa, infatti, hanno un signi-
ficato simile, pur modificando sensibilmente la costruzione della frase: nel
primo caso si ha il discorso scientifico, infatti, pertiene all’insegnamento, nel
secondo invece il discorso scientifico, infatti, e` insegnamento. Chi accetta la
soluzione di w non dedica in genere particolari sforzi a chiarire le ragioni della
propria scelta, come invece fa Kassel, unico editore ad adottare la lezione di
Dionigi.22 Da un lato l’editore sostiene che l’identificazione fra didaskalÐa e
å kat tn âpist mhn lìgoc sia opportuna tanto quanto l’attribuzione di å
kat tn âpist mhn lìgoc alla didaskalÐa, dall’altro che la lezione della tra-
dizione indiretta renda piu` piano il successivo toÜto dà dÔnaton. La prima
osservazione e` certamente opportuna, ma non ci avvicina ne´ ad una soluzione
ne´ all’altra, mentre la seconda non mi pare molto convincente.
Credo infatti che la leggera difficolta` di toÜto dà dÔnaton si debba al fat-
to che con didaskalÐac si passa bruscamente da una costruzione nella quale
il verbo essere, accompagnato dal genitivo, e` impiegato per esprimere pos-
sesso, ad una costruzione con il predicato nominale dove il verbo essere e`
sottinteso; con didaskalÐa si hanno invece due predicati nominali simmetrici.
Non mi pare pero` che lo scarto fra la costruzione con il genitivo e quella con
il predicato nominale debba particolarmente stupirci in Aristotele; peraltro,
l’inserzione di toÜto dà dÔnaton e` brusca anche nella versione favorita da
Kassel, perche´ viene sottinteso il motivo per cui il discorso scientifico non e`
possibile, ossia l’inadeguatezza di alcuni ascoltatori.
Non probante e` anche il parallelo tratto da Demetrio, De elocutione 9.8-9
18R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., p. 121.
19In questo caso rappresentato direttamente dal manoscritto greco Marcianus 214 (H)
invece che dalle sole traduzioni latine.
20In R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., p. 74-75 viene
argomentato il legame fra γ e gli scholia; purtroppo, le sezioni a noi pervenute di questi
ultimi non si sovrappongono in alcun modo alle citazioni di Dionigi, quindi non abbiamo
modo di verificare se essi costituiscano un plausibile veicolo di trasmissione per questa
variante. Ci rafforza pero` nel credere che διδασκαλία non si trovasse nell’antigrafo di γ la
sistematica tendenza di questo testimone alla contaminazione.
21Cfr. C. Rapp, Aristoteles, Rhetorik; U¨bersetzung und Kommentar, 2002, Berlin, p.
92-96.
22Cfr. R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., p. 121.
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ed. Chiron, eÊ d' âkteÐnoitì tic tn gn¸mhn ân makroØc, didaskalÐa gÐnetaÐ tic
kaÈ ûhtoreÐa ntÈ gn¸mhc, se invece uno si dilungasse nella massima, essa
diventerebbe una forma di insegnamento o di discorso retorico invece che
una massima.23 L’esempio ci garantisce che e` sintatticamente accettabile
una frase nella quale si dica che un tipo di discorso ( gn¸mh oppure å kat
tn âpist mhn lìgoc) e` o diviene insegnamento (didaskalÐa), ma questo non
fa s`ı che la soluzione con il nominativo sia preferibile a quella con il genitivo.
Nella sua traduzione commentata della Retorica, anche Rapp accetta e
giustifica la lezione di Dionigi, sostenendo che l’equiparazione fra didaskalÐa
e kat tn âpist mhn lìgoc offra un parallelo per Soph. el. 165b1-11, dove le
due espressioni lìgoi didaskalikoÈ e lìgoi podeiktikoÈ sono usate interscam-
biabilmente. Leggere didaskalÐa al nominativo permetterebbe di allineare
l’interpretazione di questo passo alla teoria formulata da Barnes24 a propo-
sito dell’apparente contrasto fra la teorizzazione metodologica di Aristotele
negli Analitici Primi, in base alla quale la scienza non potrebbe procedere
altrimenti che per sillogismi dimostrativi, e la pratica da lui seguita nel resto
della sua opera, raramente sillogistica e mai deduttiva. In sintesi, la posizio-
ne di Barnes e` che il metodo negli Analitici Posteriori non vada inteso come
uno strumento di indagine scientifica, bens`ı come uno strumento didattico,
portando cos`ı all’uso lessicale riscontrato negli Elenchi sofistici e nel nostro
passo della Retorica. Rapp specifica pero` che la teoria di Barnes va intesa
non nella versione primitiva, bens`ı nella sua successiva rielaborazione,25 in
base alla quale organizzare e rendere comprensibili fatti e teorie scoperti da
chi si dedica all’indagine filosofica e` la principale - ma non unica - funzione
della teoria descritta negli Analitici Primi ; il legame con la didaskalÐa per-
mane in quanto, nei limiti in cui il compito di un insegnante e` tramettere
un corpus di conoscenze scientifiche, egli sara` meglio in grado di farlo in una
forma che evidenzi la sua organizzazione e la sua coerenza esplicativa, cioe`
la forma sillogistico-dimostrativa. Volendo pero` allinearsi a questa seconda
formulazione della posizione di Barnes, credo che dichiarare il discorso scien-
tifico pertinente all’insegnamento sia altrettanto o maggiormente opportuno
che equipararvelo del tutto.
23Va notato che, se in altri autori ῥητορεία puo` significare anche retorica, non e` il caso
di questo testo, dove essa indica semplicemente il lungo discorso in opposizione alla breve
massima: l’esempio non e` quindi in nessun modo pertinente alle relazioni fra retorica e
διδασκαλία, ma solo alla costruzione della frase aristotelica.
24In J. Barnes, Aristotle’s Theory of Demonstration, in Phronesis XIV.2, 1969, pp.
123-152. Barnes fa diretto riferimento al passo che stiamo discutendo in p. 140.
25Rapp si riferisce alla nota complementare aggiunta da Barnes alla sua riedizione degli
Analitici Posteriori risalente al 1993. Cfr. J. Barnes, Aristotle - Posterior Analytics, in
J.L. Ackrill e L. Judson (a cura di) Clarendon Aristotle Series, 1975, 1993, Oxford, pp.
XVIII-XX.
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La scelta fra didaskalÐac di w e traduzione araba e didaskalÐa di Dionigi
rimane dunque irrisolta. La soluzione dei manoscritti e di Ross e` meno piana
e quindi piu` soggetta a mutarsi nell’altra costruzione, sintatticamente molto
lineare; tuttavia, immaginando il testo scritto in maiuscola ed in scriptio
continua, in didaskalÐa gr e` facile immaginare che, sul confine di parola, la
G di gr sia prima intesa come un sigma lunato e poi nuovamente copiata
al suo posto, dando cos`ı origine alla lezione didaskalÐac gr.
Non sono comunque certa che gli argomenti a favore di questa scelta siano
abbastanza solidi da renderla sfruttabile in direzione stemmatica, cioe` come
errore congiuntivo di manoscritti greci e traduzione araba rispetto al testo
corretto di Dionigi.
1355a28 In 1355a28/5.19, infine, Dionigi e` l’unico secondo il quale Ari-
stotele dica di aver gia` discusso questo argomento nella sezione a proposito
dell’ênteuxic che si trova ân toØc politikoØc invece che ân toØc topikoØc. La
traduzione araba, pur perdendo di vista l’ênteuxic, e` anche in questo caso
evidentemente in linea con i manoscritti greci: come cio` che abbiamo de-
scritto nel libro dei Topici a proposito del nostro discorso riguardante cio`
tramite il quale molti aspetti vengono trovati.
Credo che in questo caso Dionigi non possa che essere in errore, perche´
fra le occorrenze di ênteuxic, discorso, allocuzione, Bonitz riporta vari passi
dei Topici ma nessuno della Politica. Vi sono effettivamente due occorrenze
nei Magna Moralia (I.29, 1192b31, semnìthc âstÈ perÈ tc ânteÔxeic e II.3,
1199a18, kat' xÐan ákstú podidìnai tn ênteuxin), le quali pero` non ri-
guardano l’utilita` di un qualche tipo di discorso e provengono da un opera
che non fa propriamente parte della politica; nel secondo capitolo dei Topici
(I.2, 101a27-30  dialektik  qr simoc präc tc ânteÔxeic), invece, nell’elenco
delle utilita` della dialettica viene citata l’ ênteuxic, proprio nello stesso senso
con cui essa compare nella Retorica. Cio` fa s`ı che sia Grimaldi26 che Rapp
preferiscano questo passo a tutti gli altri come riferimento di ân toØc topikoØc.
Penso quindi si possa ritenere che in questo caso ân toØc politikoØc di Dio-
nigi sia un errore privo di riscontri nel resto della tradizione; e` pero` difficile
capire se esso vada attribuito a Dionigi stesso ed al testo di Aristotele che
doveva essere a sua disposizione oppure alla successiva trasmissione di Dioni-
gi. Che l’errore vada attribuito allo stesso Dionigi e` reso meno probabile dal
fatto che nella Prima lettera ad Ammeo egli sostenga proprio che la ragione
per cui Demostene non potrebbe essere stato discepolo di Aristotele e` il mar-
26W.A.M Grimaldi, Aristotle’s Rhetoric I-II: a Commentary, New York, 1980-1988.
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cato interesse politico del primo, in opposizione all’interpretazione filosofica
della retorica data dal secondo.
Inoltre, si consideri che Z, il codice perduto dal quale sono stati copiati
tutti i nostri testimoni per la Prima lettera ad Ammeo, doveva essere molto
antico al momento della trascrizione dei suoi eredi e soprattutto materialmen-
te danneggiato: politikoØc potrebbe anche essere la congettura di un copista
per un topikoØc le prime lettere del quale risultassero illeggibili. Si puo` pero`
anche argomentare che se l’errore deve venir attribuito alla trasmissione di
Dionigi, esso deve essersi verificato a monte piuttosto che a valle di Z, dato
che si riflette in tutti i suoi quattro apografi.
Ricapitolazione Solo Dionigi (o la sua tradizione) riportano una lezione
errata per 1355a22/5.11 (m / màn) e per 1355a28/5.19 (ân toØc topikoØc /
ân toØc politikoØc); per 1355a23/5.11 (aÎtÀn / aÍtän) e per 1355a26/5.16
(didaskalÐac / didaskalÐa) credo invece che sia Dionigi a conservare il testo
corretto rispetto ad w e versione araba. Siccome pero` qui la ricostruzione
dell’originale rimane incerta, non mi pare opportuno usare questi passi per
ricostruzioni stemmatiche.
3.3 Arist. 1356a35-1356b20, Dion. Hal. X,7,1,
Ar. 9.17-10.15
L’unica citazione della Prima lettera ad Ammeo dal primo capitolo della Re-
torica, che va da 1355a21 a 1355a29 e che abbiamo appena finito di discutere,
e` una base molto limitata per affermare che i manoscritti greci e la versione
araba hanno rapporti piu` stretti fra loro che con Dionigi; questa obiezione
diviene pero` meno rilevante se si considera che la nostra sezione, seppur bre-
ve in termini assoluti, rappresenta una significativa porzione del testo della
Retorica che Dionigi cita. Passiamo comunque alla seconda citazione fatta
da Dionigi (Dion. Hal. X,7,1 / Arist. 1356a35-1356b20), piu` estesa e piu`
informativa della prima.
3.3.1 1356a35-b2
Partiamo dai problemi offerti dalle prime righe del passo selezionato da Dio-
nigi.
tÀn dà di toÜ deiknÔnai « faÐnesjai deiknÔnai, kajper kaÈ ân toØc dialektikoØc
tä màn âpagwg  âsti, tä dà sullogismäc, tä dà fainìmenoc sullogismäc, kaÈ
ântaÜja åmoÐwc
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Fra le (prove) che si ottengono tramite il dimostrare o il sembrar di di-
mostrare, come anche nei campo della dialettica abbiamo da una parte l’in-
duzione, da un’altra il sillogismo e da un’altra ancora il sillogismo apparente,
anche qui e` nella stessa maniera
1356a35 In 1356a35 il greco tÀn dà di..., Fra le (prove) che si ottengono
tramite ... dei manoscritti e di Dionigi corrisponde all’arabo di 9.17 e noi
ora parliamo della conferma e di cio` che pare una conferma, e la conferma
per come essa e` nella dialettica e` cio` da cui deriva ... l’induzione, e da
essa deriva cio` che pare un’induzione, da essa derivano i sillogismi e cio` che
pare sillogismi, ed anche qui si e` in questo stato. Nel passo appena citato,
conferma traduce dimostrazione.
L’inserzione del predicato, che trasforma nella principale del periodo quel-
lo che in greco e` un articolato genitivo partitivo, si deve probabilmente al-
l’intervento del traduttore piuttosto che al testo greco sul quale egli si trova
ad operare.
1356a36 Il testo che segue immediatamente tÀn dà di (che e` stato discusso
nel paragrafo precedente) e` toÜ deiknÔnai « faÐnesjai deiknÔnai, tramite il
dimostrare o il dare l’impressione di dimostrare. Per quanto riguarda Dionigi,
Z riportava tÀn dà di' aÎtoÜ faÐnesjai deÐknusjai, il dare l’impressione di
venir dimostrato da se´, che non si puo` inserire nel contesto e che Usener-
Radermacher prima ed Aujac poi hanno emendato ed integrato sulla base
del testo aristotelico in di toÜ <deÐknusjai «> faÐnesjai deÐknusjai, da
tradurre ancora come tramite il venir dimostrato o il dare l’impressione di
venir dimostrato. Kassel sembra ritenere che il testo originario di Dionigi
venga restituito, nel primo caso (di' aÎtoÜ), da Z, nel secondo (deÐknusjai «
faÐnesjai deÐknusjai), invece, che esso debba corrispondere a quello stampato
da Aujac e da Usener, parzialmente modellato sui manoscritti di Aristotele.
Il testo arabo (che si trova sempre in 9.17) e` riguardo alla conferma ed a
cio` che pare una conferma: pur non aiutando molto nella scelta fra infinito
attivo e passivo, esso si distingue certamente dalla versione di Z per quanto
riguarda il nesso di' aÎtoÜ e la reiterazione del verbo. L’espressione di' utoÜ
e` probabilmente un errore della tradizione di Dionigi piuttosto che di Dionigi
stesso, riconducibile alle forme assunte da di toÜ in minuscola antica.
Accettando qualche passaggio logico in piu`, una possibile causa per la
caduta di deÐknusjai « di toÜ e` da individuare nella possibile precedente
duplicazione della preposizione, la quale avrebbe prodotto la frase di toÜ
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deÐknusjai « di toÜ faÐnesjai deÐknusjai. La lacuna in questione si dovrebbe
quindi all’omoteleuto di toÜ ... di toÜ.
Cio` che piu` conta, l’errato di' utoÜ e` solo nei manoscritti di Dionigi,
mentre il testo corretto di toÜ e` sia nell’arabo che nei manoscritti greci.
1356b1: ân toØc dialektikoØc / ân toØc nalutikoØc In 1356b1
i manoscritti greci della Retorica riportano ân toØc dialektikoØc, a cui Dio-
nigi fa corrispondere ân toØc nalutikoØc; l’arabo di 9.18 (nella dialettica)
concorda con il testo dei manoscritti. Se si potesse dimostrare che ân toØc
nalutikoØc e` il testo corretto, si avrebbe accordo in errore fra manoscritti
greci e traduzione araba, ma il testo della tradizione manoscritta viene ac-
cettato da tutti salvo Spengel, che nei suoi Rhetores Graeci27 stampa il testo
di Dionigi, sostenendo che Aristotele avrebbe necessariamente dovuto usare
il singolare, ân t¬ dialektik¬.28 Nella sua edizione della sola Retorica, pero`,
anche Spengel stampa ân toØc dialektikoØc, argomentando a suo favore anche
nel proprio commento.29 Cope30 ribatte che, se Aristotele parla di molte sue
opere al plurale (dicendo ad esempio t mejodik o, appunto, t nalutik)
e` inverosimile che non possa fare questo per i soli Topici, ma l’obiezione non
mi pare del tutto pertinente: il dubbio implicito di Spengel e` infatti che nella
sostantivazione di dialektikìc il sottinteso sia sempre  tèqnh e mai t bi-
blÐa, oppure che, per indicare la propria opera, Aristotele sostantivi sempre
topikìc e mai dialektikìc. Piu` a proposito e` infatti l’osservazione di Cope
che in 1396b24 ed in 1401a2 (ossia in Rhet. II 24 e 26) Aristotele usa proprio
ân toØc dialektikoØc.31 Nell’Index di Bonitz questi passi sono classificati fra
le autocitazioni aristoteliche il cui riferimento preciso non e` determinabile,
ma non vi e` ragione di pensare che esso non sia ad un’opera di Aristotele,
27L. Spengel, Rhetores Graeci, 1853, Leipzig, vol. I., p. V: διαλεκτικοῖς libri, certe
Aristoteles τῇ διαλεκτικῇ scripsisset.
28Non bisogna credere che il testo arabo singolare di 9.18 nella dialettica, costituito
da una traslitterazione del sostantivo greco seguita dalla desinenza dell’aggettivo relativo
sostantivato (comunemente usata per le scienze e le tecniche), si basi sull’ἐν τῇ διαλεκτικῇ
a cui pensa Spengel. Come infatti ci mostra il glossario di Lyons, questa traduzione viene
utilizzata per tutte le occorrenze di ἐν τοῖς διαλεκτικοῖς all’interno della Retorica.
29L. Spengel, Aristotelis Ars Rhetorica cum adnotatione, Leipzig, 1867, vol. II, p. 49.
30E.M. Cope The Rhetoric of Aristotle, with a Commentary, J.E. Sandys (a cura di),
London-Cambridge, 1877 (rist. Olms 1970), pp. 35-36.
31Brunschwig aggiunge che εν᾿ τῇ piραγματείᾳ τῇ piερὶ τὴν διαλεκτικήν indica un rimando ai
Topici anche negli Analitici Primi, in 46a29-30 (corrispondente a I 30). Questa espressione
e` pero` molto meno sintetica di quella che compare nel nostro passo della Retorica e,
soprattutto, e` al singolare. Cfr. J. Brunschwig, Aristote: Topiques, Paris, 1967 (seconda
ed. 2009), pp. LXXXV-LXXXVI.
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specialmente in ragione del fatto che non sappiamo quanto i titoli dei suoi
scritti si possano considerare autoriali.
Non bisogna pero` dare per scontato che il neutro t dialektik sottintenda
biblÐa, facendo dell’espressione di 1356b1 una vera e propria auto-citazione:
gli aggettivi neutri sostantivati possono infatti venir sostantivati senza il ri-
corso ad un sostantivo sottinteso quando essi indicano astrazioni. Normal-
mente l’astratto in senso stretto viene espresso con il singolare (tä kalän, il
bello), mentre il plurale si riferisce alle parti, ai tipi o alle condizioni che dal
riferimento all’astrazione vengono accomunate (t kal, le cose accomunate
dalla bellezza).32 Inoltre, gli aggettivi neutri in -ikìn sono particolarmente
predisposti a venir usati al plurale per indicare un insieme o serie di attivita`
simili, come nel caso di t nautik, che in Tucidide 1,97 significa la guerra per
mare.33 In ragione di quanto detto, ân toØc dialektikoØc puo` tradursi fra cio`
che afferisce all’ambito dialettico, senza implicare per forza un’autocitazione.
Passa cos`ı in secondo piano la ricerca di raffronti verbali dai Topici o dagli
Analitici, che si rivela comunque infruttuosa.
Non potendo risolvere il problema sulla base dell’uso linguistico ne´ sulla
base di paralleli verbali, bisogna chiedersi a quale ambito teorico Aristotele
si riferisca in 1356b2 e cercare paralleli dottrinali per il nostro passo.
Per i Topici Grimaldi suggerisce 100a18-24 e 105a18-19. Il primo dei due
passi e` l’incipit dell’opera, nel quale si dice che essa serve ad apprendere come
ragionare in maniera sillogistica e deduttiva, senza incorrere in contraddizio-
ni, sulla base di idee ammesse, e si dichiara che si partira` dalla definizione del
sillogismo e delle sue varieta`. In questo passo non vi e` pero` alcun riferimento
ne´ all’induzione, ne´ al sillogismo apparente, mentre nel secondo passo citato
da Grimaldi, dal dodicesimo capitolo del primo libro, si comparano i rispet-
tivi meriti di induzione e sillogismo dal punto di vista della persuasione. Il
testo di 105a18-19 e` il seguente:
Topici, 105a16-19
êsti d'  màn âpagwg  pijan¸teron kaÈ safèsteron kaÈ kat tn aÒsjhsin
gnwrim¸teron kaÈ toØc polloØc koinìn, å dà sullogismäc biastik¸teron kaÈ
präc toÌc ntilogikoÌc ânergèsteron.
da un lato l’induzione e` piu` persuasiva, piu` chiara, piu` facilmente ac-
cessibile in base agli strumenti percettivi e comune alla maggior parte delle
persone, mentre dall’altro il sillogismo e` piu` cogente e piu` efficace nei con-
32Cfr. R. Ku¨hner-B. Gerth, Ausfu¨hrliche Grammatik der Griechischen Sprache, 1898,
Hannover-Leipzig, vol. II.1, § 403 γ.
33Cfr. R. Ku¨hner-B. Gerth, Ausfu¨hrliche Grammatik ..., op. cit., vol. II.1, § 403 δ.
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fronti delle persone esperte nella disputa.
Certamente esso e` tenuto presente da Aristotele nella Retorica, ma nem-
meno questo ci soddisfa del tutto, perche´ non ha nulla a che vedere con il
sillogismo apparente. Inoltre, il passo dei Topici e` molto piu` vicino per ar-
gomento ad un altro passo della Retorica:
Retorica, 1356b22-24
pijanoÈ màn oÞn oÎq ©tton oÉ lìgoi oÉ di tÀn paradeigmtwn, joruboÜntai dà
mllon oÉ ânjumhmatikoÐ.
sono non meno convincenti i discorsi fatti con gli esempi, ma quelli enti-
mematici vengono applauditi di piu`.
Ovviamente, riferimenti alla complementarieta` di sillogismo ed induzione
si trovano anche negli Analitici : ad esempio, in 42a1-4 ed in 68b13-14 per
quanto riguarda gli Analitici Primi ed in 68b35-37, in 71a5 ed in 81a40
per quanto riguarda gli Analitici Secondi. In 71a9-11, parte dell’incipit
dell’opera, questa bipartizione viene estesa anche alla retorica.
D’altra parte, Grimaldi osserva che, nonostante questo sia piu` propria-
mente l’oggetto degli Analitici, Aristotele attribuisce alla dialettica l’indagi-
ne sul sillogismo in generale in 1355a9, dove si dice che perÈ dà sullogismoÜ
åmoÐwc pantoc t¨c dialektik¨c âsti ÊdeØn, indagare sul sillogismo nel suo com-
plesso e` ugualmente compito della dialettica; troverei dunque plausibile che il
toØc dialektikoØc di 1356b2 si riferisse ai Topici in generale piuttosto che ad
un passo specifico di questa o quell’opera. Inoltre, negli Analitici non viene
mai fatta menzione del fainìmenoc sullogismìc, del quale si parla invece nei
Topici :
Topici, 100b24-26
âristikìc d' âsti sullogismäc å âk fainomènwn ândìxwn, m întwn dà, kaÈ å âx
ândìxwn « fainomènwn ândìxwn, fainìmenoc
e` eristico il sillogismo che deriva da premesse che paiono endoxa, ma non
lo sono, ed e` apparente il sillogismo che deriva da endoxa o da endoxa appa-
renti
Infine, Bonitz riporta un’ulteriore occorrenza di ân toØc dialektikoØc, ossia
1402a4, dove appunto si cerca un esempio di sillogismo apparente.
Penso dunque che il testo corretto sia quello offerto dai manoscritti greci e
dalla tradizione araba, mentre riterrei un errore ân toØc nalutikoØc del nostro
Dionigi, errore facilitato sia dalla vicinanza grafica fra la versione maiuscola
di DIALEKTIKOIS e di ANALUTIKOIS, sia, come osserva Grimaldi, dal
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fatto che, nell’introdurre questa citazione, Dionigi usi proprio l’espressione
perÐ t¨c nalutik¨c kaÈ mejodik¨c pragmateÐac, che potrebbe benissimo ba-
sarsi sul solo d¨lon d' mØn âk tÀn nalutikÀn di 1356b9-10. Su questa base,
qualora in qualsivoglia passaggio della tradizione manoscritta ân toØc dia-
lektikoØc fosse divenuto illeggibile, un qualsiasi copista o correttore avrebbe
verosimilmente riempito la lacuna proprio con nalutikoØc.
1356b1: l’induzione apparente Sempre in corrispondenza di 1356b1,
l’arabo di 9.18 riporta il testo (la conferma) e` cio` da cui deriva l’âpagwg,
cioe` l’induzione, e da essa deriva cio` che pare un’induzione e da essa derivano
i sillogismi e cio` che pare sillogismi. Tutti gli altri testimoni sono concordi nel
non attestare nulla a proposito di induzione apparente, ma piuttosto tä màn
âpagwg  âsti, tä dà sullogismäc, tä dà fainìmenoc sullogismìc, abbiamo
da una parte l’induzione, da un’altra il sillogismo e da un’altra ancora il
sillogismo apparente, come in A2, D e Vet, oppure il mero tä màn âpagwg 
âsti, tä dà sullogismäc, abbiamo da una parte l’induzione e dall’altra il
sillogismo, come in A, in F ed in Dionigi.
Il nesso cioe` l’induzione, va probabilmente inteso come una glossa del
traduttore ad âpagwg, che viene traslitterato piuttosto che tradotto. Il seg-
mento successivo, e da essa deriva cio` che pare un’induzione, potrebbe invece
rappresentare sia il genuino testo aristotelico, sia l’inserzione congetturale di
un copista troppo zelante, sia il frutto di un intervento del traduttore, teso
a rendere il testo quanto piu` completo e simmetrico possibile.
Bottin34 osserva appunto che il testo piu` lungo dell’arabo potrebbe do-
versi alla sistematica estensione della doppia possibilita` espressa da deiknÔnai
« faÐnesjai deiknÔnai, dimostrare o sembrare di dimostrare. Anche secon-
do Bottin l’inserzione potrebbe risalire sia alla tradizione greca che a quella
araba, ma anche all’attivita` del traduttore. Questa ipotesi e` rafforzata dal
fatto che un simile interesse a rendere piu` simmetrico e sistematico il testo
aristotelico appare anche altrove all’interno della versione araba della Re-
torica: si veda ad esempio il caso di 1357b13-21/13.16-24, dove l’esempio
relativo alla gravidanza ed al parto, che in greco compare una volta sola,
viene reiterato per tutti i rimanenti tipi di segno (cfr ??). Inoltre, 1356b1
senza induzione apparente corrisponde precisamente a cio` che Kassel stam-
pa in 1356b3-4, ossia êsti gr tä màn pardeigma âpagwg , tä dà ânjÔmhma
sullogismìc, tä dà fainìmenon fainìmenoc sullogismìc, l’esempio infatti e`
un’induzione, l’entimema un sillogismo e (l’entimema) apparente un sillogi-
34L. Bottin, Contributi della tradizione greco-latina ed arabo-latina al testo della retorica
di Aristotele, 1977, Padova, pp. 13-15.
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smo apparente. Bottin osserva anche che Aristotele non parla mai di “esempi
apparenti”, ma solo di esempi piu` o meno pertinenti all’argomento che viene
svolto. Effettivamente, l’espressione fainomènh âpagwg  non sembra compari-
re in Aristotele, mentre fainìmenon pardeigma si trova solo in Etica Eudemia
1216b26-28: peiratèon dà perÈ pntwn toÔtwn zhteØn tn pÐstin di tÀn lìg-
wn, marturÐoic kaÈ paradeÐgmasi qr¸menon toØc fainomènoic, ed a proposito di
tutte queste cose bisogna provare a cercare la convinzione tramite i discor-
si, servendosi delle prove e degli esempi che risultano disponibili, dove pero`
faÐnomai non si rende con apparire, bens`ı risultare disponibile.
In questo caso mi sembra dunque plausibile che il testo corretto sia quel-
lo dei codici greci e di Dionigi, privo dell’induzione apparente, e che quello
della versione araba derivi invece dall’intervento di qualcuno intenzionato a
rendere il passo quanto piu` simmetrico e completo possibile. Il ricorrere di
fatti simili lascia pensare che possa trattarsi del traduttore stesso.
1356b2 Complessa e` anche la situazione di 1356b2: A2, D, e Vet. leggono
kajper kaÈ ân toØc dialektikoØc tä màn âpagwg  âsti tä dà sullogismäc tä
dà fainìmenoc sullogismìc, come anche nel campo della dialettica abbiamo
da una parte l’induzione, da un’altra il sillogismo, e da un’altra ancora il
sillogismo apparente, mentre in A, F e Dionigi e` omesso tä dà fainìmenoc
sullogismìc. Sia Usener-Radermacher che Aujac integrano tä dà fainìmenoc
sullogismìc, adottando cos`ı l’emendazione di Sylburg basata su Aristote-
le; tuttavia nessuno, salvo Spengel nel suo commento, sostiene che questo
testo compaia anche nella tradizione manoscritta di Dionigi.35 Con e cio`
che somiglia a dei sillogismi36 l’arabo di 9.19 conserva la versione completa
del testo aristotelico come il primo gruppo di testimoni. Tutti gli editori
moderni, ossia Spengel, Roemer, Ross, Dufour e Kassel scelgono la prima
35L. Spengel, Aristotelis Ars Rhetorica cum adnotatione, 1867, Leipzig, vol. II, p. 49.
A proposito di τὸ δὲ φαινόμενος συλλογισμὸς il commento riporta testualmente: Om.
pr. A. sed extat apud Dionysium et in vetere translatione; alii codices et Dionysii libri
plura omittunt, quos secutus est Muretus in versione et Var. Lect. II,1. Questo potrebbe
significare che i codici nei quali Spengel riscontra l’addizione non sono fra quelli selezionati
da Usener-Radermacher e da Aujac, ma, dicendo che τὸ δὲ φαινόμενος συλλογισμὸς e`
attestato da Dionigi, e` molto piu` verosimile che Spengel, piuttosto che riferirsi a qualche
manoscritto della Prima lettera ad Ammeo contaminato con la tradizione aristotelica, citi
distrattamente l’edizione di Sylburg, il quale mette a testo queste parole proprio sulla base
della Retorica. Ancora, Spengel potrebbe confondersi con quanto avviene in 1356b4, dove
Dionigi e` l’unico dei testimoni greci a conservare τὸ δὲ φαινόμενον φαινόμενος συλλογισμός.
36Non e` facile capire se il sostantivo salgˇasah, sillogismo, sia singolare o plurale; diversi
editori stampano i verbi di queste righe con diversi numeri. Va comunque ricordato che
nella traduzione araba della Retorica le regole arabe sull’accordo vengono spesso disattese.
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versione. La non pertinenza di tä dà fainìmenoc sullogismìc in 1356b2 e
di tä dà fainìmenon fainìmenoc sullogismìc in 1356b4 e` stata sostenuta da
Sauppe, il quale ha certamente ragione nel ritenere che queste due possibili
occorrenze del sillogismo apparente vadano analizzate insieme;37 J. Vahlen38
ribatte pero` sensatamente che l’opzione deiknÔnai « faÐnesjai deiknÔnai, il
dimostrare o il sembrar di dimostrare, presentata in 1356a36, rende la men-
zione del fainìmenoc sullogismìc non solo accettabile ma anche necessaria
alla coesione del discorso, di modo che la sua assenza non possa che essere
frutto di errore. La posizione di Sauppe, infatti, porta ad intendere come
perfettamente equivalenti i passi 1356a35-b5 e 1356b5-10. L’inclusione del
fainìmenoc sullogismìc e le partizioni argomentative proposte da Vahlen
permettono invece di attribuire una specifica funzione a ciascuna delle due
sezioni, la prima delle dovrebbe piuttosto considerarsi conclusa con 1356b4.
Retorica, 1356a35-b4
tÀn dà di toÜ deiknÔnai « faÐnesjai deiknÔnai, kajper kaÈ ân toØc dialekti-
koØc tä màn âpagwg  âsti tä dà sullogismäc tä dà fainìmenoc sullogismäc,
kaÈ ântaÜja åmoÐwc; êsti gr tä màn pardeigma âpagwg , tä d' ânjÔmhma
sullogismìc, tä dà fainìmenon fainìmenoc sullogismìc
Fra le (prove) che si ottengono tramite il dimostrare o il sembrar di di-
mostrare, come anche nel campo della dialettica abbiamo da una parte l’in-
duzione, da un’altra il sillogismo e da un’altra ancora il sillogismo apparente,
anche qui avviene allo stesso modo: l’esempio e` infatti un’induzione, l’enti-
mema un sillogismo, l’(entimema) apparente un sillogismo apparente
Il parallelo fra dialettica e retorica e` qui fatto sulla base dell’opposizione
fra dimostrazione e dimostrazione apparente, duplicata nei due casi. Si han-
no per strumenti dialettici induzione, sillogismo e sillogismo apparente e per
strumenti retorici esempio, entimema ed entimema apparente. La seconda
serie e` composta da sottospecie degli elementi della prima.
Retorica, 1356b4(1)-10
kalÀ gr ânjÔmhma màn ûhtorikän sullogismìn, pardeigma dà âpagwgn ûh-
torik n. pntec dà tc pÐsteic poioÜntai di toÜ deiknÔnai « paradeÐgmata
lègontec « ânjum mata, kaÈ par taÜta oÎdèn; ¹st' eÒper kaÈ ílwc ngkh «39
37In Nachrichten von der Go¨ttinger Gesellschaft der Wissenschaft 1863, pp. 59 e sgg.
38J. Vahlen, Rhetorik und Topik: ein Beitrag zu Aristoteles’ Rhetorik, Rheinisches Mu-
seum XXII 1867, in J. Vahlen, Gesammelte Philologische schriften, Leipzig, 1911 (rist.
Olms 1970), pp. 106-116.
39La disgiuntiva ἢ e` un’integrazione di Kassel rispetto al testo dell’archetipo.
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sullogizìmenon « âpgonta deiknÔnai åtioÜn [« åntinoÜn] (d¨lon d' mØn toÜto
âk tÀn nalutikÀn), nagkaØon ákteron aÎtÀn ákatèrú toÔtwn tä aÎtä eÚnai.
Chiamo infatti entimema un sillogismo retorico, esempio invece un’in-
duzione retorica. Tutti d’altra parte40 producono gli argomenti persuasivi
tramite il dimostrare o pronunciando esempi, o pronunciando entimemi ed
al di la` di questo, nulla: di conseguenza, se e` vero che in generale bisogna di
necessita` dimostrare qualsivoglia cosa o sillogizzando o inducendo (e questo
ci e` chiaro dagli Analitici), di necessita` ciascuno di questi corrisponde a cia-
scuno di quelli.
Da queste righe si ricava che la ragione in base alla quale Aristotele puo`
denominare l’entimema un sillogismo retorico e l’esempio un’induzione re-
torica e` che entimema ed esempio sono tanto i piu` comuni quanto gli unici
strumenti di persuasione propri della retorica; dagli Analitici risulta pero` in
maniera conclusiva che gli unici mezzi argomentativi esistenti sono sillogi-
smo ed induzione, imponendo che entimema ed esempio corrispondano in
qualche modo a questi ultimi. Se dunque 1356a35-b4 illustrava la relazio-
ne fra strumenti della retorica e strumenti della dialettica (con riferimento
a dimostrazioni reali ed apparenti), 1356b5-10 spiega perche´ la descrizione
delle righe precedenti e` sia corretta che esaustiva sulla base della natura
stessa della dimostrazione (senza alcun riferimento a dimostrazioni reali ed
apparenti). Appropriatamente, nel primo caso vengono citati i Topici, nei
quali viene descritto il sillogismo apparente (100b24-25), mentre nel secondo
si rimanda agli Analitici, dove, come abbiamo detto, la complementarieta` di
induzione e deduzione assume un ruolo prominente. Credo che abbia dunque
ragione Bottin41 nel ritenere che in questo caso la lezione piu` estesa del testo
arabo e di alcuni manoscritti greci sia quella genuina. Cio` vale tanto piu` se
si considera che il passo e` molto ricco di omoteleuti, di modo che quasi ogni
testimone abbia omissioni diverse e solo la versione araba ne sia praticamente
immune, forse grazie all’opera di un attento diortota.
Secondo Kassel, A2, D, Vet. sono tutti caratterizzati dalla presenza nel
loro testo di versioni derivanti dagli scholia. In D ed in Vet. questo avviene
tramite la mediazione di g; esso non viene citato da Kassel perche´ non piu`
ricostruibile, dato che il manoscritto H, uno dei due discendenti di g, si
interrompe dopo 1356a4. Le varianti scoliastiche di D derivano da g per
collazione; a quest’ultimo testimone le varianti sono giunte in parte perche´
40A questo proposito, Vahlen propone di leggere con Dionigi piάντες γὰρ invece che
piάντες δὲ, accentuando cos`ı il valore dimostrativo di quanto segue all’affermazione che
apre il passo.
41L. Bottin, Contributi della tradizione greco-latina ed arabo-latina al testo della retorica
di Aristotele, 1977, Padova, p. 15.
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esso e` apografo di A2, in parte per via di ulteriore collazione.42 Il fatto che per
queste righe aristoteliche gli scholia non siano conservati ci priva purtroppo
di informazioni dirette sul rapporto fra gli scholia stessi e le varianti attestate
nella tradizione diretta.
La caduta di tä dà fainìmenoc sullogismìc in 1356b2 costituisce un salto
da pari a pari (da sullogismìc a sullogismìc) in un passo molto ricco di
casi simili. Un’ipotesi possibile e` che questa sezione fosse presente in w e
che la stessa lacuna, in effetti potenzialmente poligenetica, si sia prodotta
tanto nella trascrizione di A, quanto in quella del manoscritto F, il secondo
per antichita`. La lezione di A2 e D rappresenterebbero quindi il testo di b,
fonte di varianti per il primo ed antigrafo per il secondo. Mi pare pero` piu`
economico ritenere che questa lacuna fosse gia` in w, come avviene in Dionigi
ma non nella traduzione araba, e che in A2 e D e Vet tä dà fainìmenoc
sullogismìc sia una lezione ripresa dagli scholia. Per questo passo essi non ci
sono pervenuti, ma Kassel riporta un elenco di passi dalla tradizione spartita
in maniera simile e tutti interpretati da lui in questo stesso senso.43
Se questa ipotesi fosse giusta, il testo arabo conserverebbe la lezione cor-
retta, come dovevano fare gli scholia, mentre w e Dionigi (o i suoi copisti)
avrebbero commesso lo stesso facile errore. Siccome pero` un salto da pari a
pari come il nostro e` un’innovazione poligenetica, esso non ci fornisce alcuna
informazione sulle relazioni fra i nostri testimoni.
1356b2-4 In 1356b2-4 si ha il testo kaÈ ântaÜja åmoÐwc; êsti gr tä màn
pardeigma âpagwg , tä d' ânjÔmhma sullogismìc, tä dà fainìmenon fainì-
menoc sullogismìc, anche qui e` nella stessa maniera: l’esempio e` infatti
un’induzione, l’entimema un sillogismo, l’(entimema) apparente un sillogi-
smo apparente, che compare in A, in D ed in Dionigi, ma non in F e nella
prima traduzione greco-latina; anche qui, l’arabo di 9.20-21 si unisce al primo
gruppo con e si e` in questo stato anche qui ... ed il pensiero (tafk¯ır)44 e` uno
dei sillogismi. La versione piu` ampia e` ritenuta genuina da tutti gli editori
salvo Sauppe, il quale, come detto nel paragrafo precedente, ritiene spurio il
riferimento al sillogismo apparente sia qui sia in 1356b2.
F e Vet. appartengono a due diversi rami della tradizione della Retorica,
ma la doppia testimonianza contro 1356b2-4 puo` essere facilmente spiegata
osservando che la lacuna e` un salto da pari a pari (sullogismìc ... sullo-
gismìc) e quindi un possibile errore poligenetico, oppure notando che Vet.
42R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., pp. 76-77.
43R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik ..., op. cit., p. 76.
44Nella traduzione araba e` questo vocabolo a corrispondere regolarmente al greco
ἐνθύμημα.
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discende da g, apografo di A2 ma sistematicamente collazionato con b. Si
puo` dunque ragionevolmente concludere che in questo caso ne` Dionigi, ne´ la
traduzione araba, ne´ w contenessero l’omissione di F e Vet.
1356b4 In 1356b4, dopo êsti gr tä màn pardeigma âpagwg , tä d' ânjÔmh-
ma sullogismìc, l’esempio e` infatti un’induzione, l’entimema un sillogismo,
nessuno dei manoscritti greci riporta qualcosa che corrisponda a tä dà fai-
nìmenon fainìmenoc sullogismìc, testimoniato da Dionigi45 e stampato da
Kassel;46 tuttavia, questo segmento trova corrispondenza nel testo arabo di
9.21-22 ed il pensiero (tafk¯ır) che pare e` un sillogismo che pare. Kassel la-
menta che questa lezione, benche´ segnalata da Margoliouth,47 non compaia
in Hermannus, ne´ in Par. lat. 16673, 69ra20, ne´ in Tol 47.15, 36vc16. Tutta-
via, per quanto si puo` arguire da una testimonianza indiretta come quella del
Commento Medio alla Retorica di Averroe`, sembra che, come il copista del
Parisinus 2346, il filosofo arabo potesse leggere del sillogismo apparente, dato
che estende il rapporto esistente fra entimema apparente e sillogismo appa-
rente ad esempio apparente ed induzione apparente;48 come osserva Bottin,49
in Hermannus siamo probabilmente di fronte a un caso di caduta per omote-
leuto. Non giova infatti ipotizzare che qualche copista abbia eliminato questa
sezione nell’archetipo di Hermannus per contaminazione con la versione Ve-
tus di cui parla Kassel. Nonostante infatti ambo le copie di Hermannus si
trovino in codici contenenti testimoni importanti per la ricostruzione dell’ar-
chetipo della Vetus,50 e nonostante anche in quella traduzione queste parole
45In base al testo di Usener-Radermacher oltre che in base a quello di Aujac; tuttavia,
dei quattro manoscritti tenuti in considerazione da quest’ultima per la ricostruzione del-
l’archetipo, V ed I (Marcianus app. gr. X.34 ed Estensis α Κ 5,15 ) non riportano la
sezione di testo in questione. Verosimilmente, anch’essi la omettono per omoteleuto.
46In 1356b4 Spengel si spinge a congetturare l’inserzione di ἐνθύμημα subito dopo di
φαινόμενον, inserzione accettata da Aujac per Dionigi e da Roemer, Ross e Dufour per
Aristotele, rifiutata invece da Usener-Radermacher per il primo e da Kassel per il secondo.
Non credo che si debba ritenere la congettura confermata dal fatto che nella versione araba
del passo compaia il pensiero (tafk¯ır), corrispondente al termine greco ἐνθύμημα, perche´ la
resa esplicitativa del sostantivo sottinteso dal greco φαινόμενον sarebbe sicuramente nello
stile del nostro traduttore.
47D.S. Margoliouth, On the Arabic Version of Aristotle’s Rhetoric, in G.A. Kohut (a
cura di) Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, 1897, Berlin, p. 386.
48Cfr. Commento Medio alla Retorica 1.2.16 e M. Aouad, Averroe`s (Ibn Rusˇd ),
Commentaire moyen a` la Rhe´torique d’Aristote, 2002, Paris, vol. III, pp. 39-40.
49L. Bottin, Contributi della tradizione greco-latina ed arabo-latina al testo della retorica
di Aristotele, 1977, Padova, p. 15.
50La loro parentela per quanto riguarda la traduzione greco-latina e` discussa in B. Sch-
neider, Rhetorica: Translatio anonyma et Guillelmi, 1978, Leiden, vol. XXXI, pp. XIX-
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manchino, la lacuna della Vetus inizia da molto prima e non puo` quindi aver
causato quella in Hermannus (cfr.??).
Credo dunque che qui si debba ritenere che il testo corretto sia êsti
gr tä màn pardeigma âpagwg , tä d' ânjÔmhma sullogismìc, tä dà fainì-
menon fainìmenoc sullogismìc come attestato da Dionigi e dalla Retorica
araba. La lacuna di w e` quindi una variante isolata, da considerare un errore
d’archetipo.
3.3.2 1356b4(1)-10
I problemi successivi fanno riferimento al testo di 1356b4(1)-10, gia` discusso
in ??.
kalÀ gr ânjÔmhma màn ûhtorikän sullogismìn, pardeigma dà âpagwgn
ûhtorik n. pntec dà tc pÐsteic poioÜntai di toÜ deiknÔnai « paradeÐgmata
lègontec « ânjum mata, kaÈ par taÜta oÎdèn; ¹st' eÒper kaÈ ílwc ngkh «51
sullogizìmenon « âpgonta deiknÔnai åtioÜn [« åntinoÜn] (d¨lon d' mØn toÜto
âk tÀn nalutikÀn), nagkaØon ákteron aÎtÀn ákatèrú toÔtwn tä aÎtä eÚnai.
Chiamo infatti entimema un sillogismo retorico, esempio invece un’indu-
zione retorica. Tutti d’altra parte producono gli argomenti persuasivi tramite
il dimostrare o pronunciando esempi, o pronunciando entimemi ed al di la` di
questo, nulla: di conseguenza, se e` vero che in generale bisogna di necessita`
dimostrare qualsivoglia cosa o sillogizzando o inducendo (e questo ci e` chia-
ro dagli Analitici), di necessita` ciascuno di questi corrisponde a ciascuno di
quelli.
1356b4(1) In 1356b4(1) vi e` opposizione fra il dà dei manoscritti ed il gr
di Dionigi: il primo presenta il paragrafo che segue come un’aggiunta sintatti-
camente paritetica rispetto a quello che precede, il secondo come la sua causa.
Le righe precedenti erano destinate all’elencazione degli strumenti di retorica
e dialettica reali o apparenti, rispettivamente esempio/entimema/entimema
apparente ed induzione/sillogismo/sillogismo apparente. Nelle righe che se-
guono 1356b4(1), invece, si dice che sillogismo ed induzione retorici si chia-
mano entimema l’uno ed esempio l’altro e che, siccome tutti tentano di per-
suadere o con esempi o con entimemi e siccome si puo` dimostrare qualcosa
solo con l’induzione o con il sillogismo, la corrispondenza fra esempio ed
XXI. Un caso in cui il testo del Toletanus 47.15 e` contaminato con quello pi Hermannus
(1368a8) e` discusso a p. XIX.
51La disgiuntiva ἢ e` un’inserzione di Kassel rispetto al testo dell’archetipo.
3.3 Arist. 1356a35-1356b20, Dion. Hal. X,7,1, Ar. 9.17-10.15 47
induzione e fra entimema e sillogismo e` necessaria. Come osserva Vahlen,
ammettere che la seconda sezione sia causa e giustificazione della prima per-
mette di attribuire un valore individuale a quelle che altrimenti sarebbero
ripetizioni pressoche´ identiche dello stesso concetto.52 Questa mi pare una
ragione convincente per accogliere la lezione gr come fa Kassel, invece che
la lezione dà come fanno Bekker, Spengel, Ross e Dufour.
Non e` possibile trarre molti indizi dalla congiunzione e di 9.22, anche se,
come discusso in ??, e` in qualche misura piu` probabile che il testo arabo
corrisponda a quello di w piuttosto che a quello di Z.
1356b5 Stesso dicasi in 1356b5 per l’articolo di âpagwgn ûhtorik n, pre-
sente in in A, ma assente in b, in Arec ed i Dionigi, dato che la traduzione
inserisce un articolo sia qui (9.23) che nell’immediatamente precedente ûh-
torikän sullogismìn. In entrambi i casi, il passo si traduce chiamo infatti
entimema un sillogismo retorico, esempio invece un’induzione retorica, ma la
versione di A e` evidentemente lectio facilior, perche´ la presenza dell’articolo
rende piu` immediatamente comprensibili i rapporti di predicazione fra sil-
logismo retorico/induzione retorica, oggetti di kalÀ, ed entimema/esempio,
complementi predicativi. Che la relazione vada intesa in questo senso e` ga-
rantito dal fatto che entimema ed esempio siano denominazioni tecniche,
mentre sillogismo retorico ed induzione retorica sono la loro definizione. Da-
to che l’arabo puo` corrispondere tanto alla versione con articolo quanto a
quella priva di esso, non e` pero` possibile dire se la sua fonte greca contenesse
l’inserzione chiarificatrice o meno.
1356b6 Nemmeno in 1356b6 e` possibile determinare la lezione dell’arabo
per quanto riguarda l’opposizione fra di toÜ deiknÔnai dei manoscritti ed
il di tä deiknÔnai della trasmissione di Dionigi, dato che il complemento
di mezzo di 9.24 puo` tradurre entrambe le opzioni. Peraltro, la posizione
di Aujac e` che il di tä deiknÔnai ricostruibile per Z debba essere conside-
rato spurio anche per Dionigi: l’editrice stampa infatti il di toÜ deiknÔnai
dei testimoni aristotelici. Lo scetticismo della studiosa in relzione al testo
di Z e` forse aumentato dal fatto che proprio fra di tä (o di toÜ) e deiknÔ-
nai si trovi in Dionigi una lunga lacuna, che discutero` nel prossimo paragrafo.
52J. Vahlen, Rhetorik und Topik ..., op. cit., p. 109-110.
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1356b6-8 Il confronto fra testo arabo, w e Prima lettera ad Ammeo si fa
piu` interessante in 1356b6-8, dove la sezione deiknÔnai « paradeÐgmata lègon-
tec « ânjum mata, kaÈ par taÜta oÎdèn; ¹st' eÒper kaÈ ílwc ngkh <«>
sullogizìmenon « âpgonta..., il dimostrare o pronunciando esempi, o pro-
nunciando entimemi e nulla al di la` di questo: di conseguenza, se e` anche
in genere necessario (dimostrare) qualcosa o sillogizzando o inducendo, ...,
manca completamente in Dionigi; si tratta di un verosimile salto da pari a
pari, dato che il testo omesso e` aperto e chiuso dalla parola deiknÔnai. L’er-
rore non si estende al testo arabo, dato che in 9.24-10.3 si legge tramite la
conferma, e questa o e` tramite l’introduzione del burha¯n53 o e` tramite l’en-
timema, non riguardo ad altro che a queste due cose, affinche´ in generale
producano sillogismi o induzione, o che stabiliscano una cosa.
Dunque in 1356b6-8 il testo corretto e` quello di w e traduzione araba,
mentre l’errore si e` prodotto nella tradizione di Dionigi.
1356b9 In 1356b9 gli editori, da Muretus in poi, non stampano åtioÜn «
åntinoÜn, la lezione dei manoscritti, bens`ı il solo åtioÜn, con il supporto di
Dionigi.
Solo Cope,54 che io sappia, propone di conservare il testo åtioÜn « ån-
tinoÜn. Questa posizione si basa sul paragone con l’incipit degli Analitici
Posteriori, dove si afferma che ogni forma di sapere deriva da conoscen-
ze preesistenti, in qualsiasi ambito tecnico e sia che si tratti di conoscenza
induttiva, sia che si tratti di conoscenza deduttiva. Cope fa particolare ri-
ferimento a 71a9-11, dove si sottolinea come anche la persuasione operata
dai retori avvenga attraverso strumenti o induttivi o deduttivi, di modo che
anch’essa si basi su conoscenza preesistente: questo sarebbe il passo a cui si
riferisce l’inciso di 1356b9-10, d¨lon d' mØn toÜto âk tÀn nalutikÀn. Cope
non e` esplicito su questo punto, ma immagino che intenda tradurre ngkh
« sullogizìmenon « âpgonta deiknÔnai åtioÜn « åntinoÜn riferendo åtioÜn ad
ânjÔmhma in quanto neutro ed íntinoÜn a sullogismìc in quanto maschile.
Questo mi sembra pero` un modo molto macchinoso di intendere la frase; so-
prattutto, non mi pare molto sensato parlare di deiknÔnai ânjÔmhma o di deik-
53Nonostante questo termine significhi deduzione nel lessico peripatetico tecnico che si
sviluppera` piu` tardi, nella traduzione araba della Retorica esso e` usato regolarmente per
tradurre il greco piαράδειγμα.
54E.M. Cope The Rhetoric of Aristotle, with a Commentary, J.E. Sandys (a cura di),
London-Cambridge, 1877 (rist. Olms 1970), vol. I, p. 36. E` nelle note a pie` di pagina che
viene articolata questa posizione, mentre nel testo (a p. 37) viene stampato solo ὅτιοῦν.
Immagino che questo avvenga perche´, come dichiara Sandys, viene seguita fedelmente la
ristampa del 1873 della terza edizione di Bekker (1859), specificando in nota i casi nei
quali Cope si dimostri in disaccordo con essa (cfr. E.M. Cope The Rhetoric of Aristotle...,
op. cit., p. X).
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nÔnai sullogismän, perche´ entimemi e sillogismi sono strumenti, non oggetti,
della dimostrazione.
La lezione di Dionigi pare evidentemente superiore; inoltre, e` facile im-
maginare che la lezione dei manoscritti derivi dall’inserzione nel testo della
glossa « åntinoÜn, originariamente intesa come variante di åtioÜn o come sog-
getto dell’infinitiva introdotta da ngkh. Tale glossa potrebbe essere nata o
per congettura, o per collazione con un codice erratamente trascritto.
Il testo arabo corrispondente a 1356b9, in 10.2-3, e` o che stabiliscano una
cosa, o che la cosa sia esistente affinche´ essi la stabiliscano. Nel suo com-
mento alla Retorica araba,55 Lyons sostiene che o che la cosa sia esistente,
traduca il greco åntinoÜn, analizzato come ín ti noÜn, intendendo affinche´
essi la stabiliscano o come espansione del traduttore o come traduzione del
deiknÔnai che precede åtioÜn, altrimenti privo di un corrispettivo letterale nel
testo arabo. Benche´ la corrispondenza fra greco ed arabo non sia molto chia-
ra ed in particolare l’potesi di Lyons sulla corrispondenza fra affinche´ essi
la stabiliscano e deiknÔnai sembri poco convincente, il traduttore deve evi-
dentemente essersi trovato di fronte ad un testo con due alternative. Penso
quindi che si possa effettivamente considerare åtioÜn « åntinoÜn la base della
versione araba.
Si puo` dunque concludere che in 1356b9 w e la traduzione araba siano
uniti in errore contro Dionigi.
1356b10 In 1356b10, al greco ákteron aÎtÀn ákatèrú toÔtwn dei mano-
scritti corrisponde solo ákteron toÔtwn in Dionigi, con un verosimile salto
da pari a pari. Il testo arabo di 10.4-5 pare concordare con i manoscritti,
dato che riporta che ciascuna di queste cose assomigli a ciascuna di queste
altre due.
Nuovamente, solo Dionigi (o la sua tradizione) e` in errore.
3.3.3 1356b10-17
tÐc d' âstÈ diafor paradeÐgmatoc kaÈ ânjm matoc, fanerän âk tÀn topikÀn
(âkeØ gr perÈ sullogismoÜ kaÈ âpagwg¨c eÒrhtai prìteron), íti tä màn âpÈ
pollÀn kaÈ åmoÐwn deÐknusjai íti oÕtwc êqei âkeØ màn êpagwg  âstin ântaÜja
dà pardeigma, tä dà tinÀn íntwn éterìn ti [di taÜta] sumbaÐnein par taÜta
tÄ taÜta eÚnai, « kajìlou « ±c âpÈ tä polÔ, âkeØ màn sullogismäc ântaÜja dà
ânjÔmhma kaleØtai.
Quale sia la differenza di esempio ed entimema e` chiaro dai Topici (l`ı
infatti si e` gia` parlato di sillogismo ed induzione), cioe` che il fatto che ven-
55M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: The Arabic Version, 1982, Cambridge, p. 234.
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ga dimostrato che le cose stanno cos`ı sulla base di casi numerosi e simili
l`ı e` induzione, qui invece esempio, mentre il fatto che, date certe premes-
se, [tramite esse] accada qualche altra cosa oltre ad esse e per il fatto che
esse sono, universalmente o per lo piu`, l`ı si chiama induzione, qui invece
entimema.
1356b13 In 1356b13 tutto attesta tä màn âpÈ pollÀn kaÈ åmoÐwn deÐknusjai,
il fatto che venga dimostrato sulla base di casi numerosi e simili, con l’ecce-
zione di A2, che riporta la parola ålÐgwn. Bekker, Roemer e Kassel riportano
la nota come un grfetai, espressione tecnica usata dai copisti qualora la
voce trascritta derivasse da una varia lectio dell’antigrafo o da collazione con
un altro codice. Cio` indica, in ultima analisi, una variante antica. Spengel e
Roemer ritengono che questa glossa vada attribuita a pollÀn, mentre Kassel
la lega ad åmoÐwn: alla maniera di Kassel deve aver inteso parte della tra-
dizione posteriore, se in Vet. si legge quoniam quidem in demonstrando in
pluribus et paucis quod sicut se habet. L’arabo di 10.9, infine, riporta ed il
modo che e` con conferma del fatto che questo e` cos`ı in due cose simili e` qui
induzione e l`ı burha¯n,56 dove si riconosce subito il corrispettivo di åmoÐwn,
ma non e` chiaro cosa venga reso con il duale: potrebbe trattarsi tanto di
pollÀn (intesto come “piu` di uno”), cioe` il testo di A e b, oppure di ælÐgwn,
il testo di A2 secondo Spengel e Roemer.
Credo vi siano pochi dubbi sul fatto che in w il corpo del testo ripor-
tasse pollÀn ed åmoÐwn, specialmente se si considera che ålÐgwn e` un errore
plausibile sia in riferimento all’opzione di Kassel, sia in riferimento a quella
di Spengel e Roemer. Rispetto a pollÀn sarebbe un errore polare, mentre
rispetto ad åmoÐwn costituirebbe una semplificazione in grado di rendere piu`
simmetrico il testo (dimostrare sulla base tanto di molti, quanto di pochi ca-
si) resa piu` facile dalla vicinanza grafica fra le parole OMOIWN ed OLIGWN
scritte in maiuscola e dell’affievolimento della pronuncia del g intervocalico,
diffusosi a partire dai primi secoli dopo Cristo.
In conclusione, in 1356b13 w e Dionigi avevano certamente lo stesso testo,
mentre non e` possibile determinare con certezza se la traduzione araba rap-
presenti l’innovazione di A2 (da intendersi come vogliono Spengel e Roemer)
oppure fosse a sua volta in linea con gli altri testimoni.
1356b14 Per quanto riguarda 1356b14, la lezione corretta e` certo quella di
w, dove si dice che il dimostrare sulla base di casi analoghi e` chiamato indu-
zione nella dialettica ed esempio nella retorica (tä màn âpÈ pollÀn kaÈ åmoÐwn
56Come avviene regolarmente nella versione araba della Retorica, burha¯n, che nel lessico
peripatetico significhera` deduzione, traduce qui piαράδειγμα.
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deÐknusjai íti oÕtwc êqei âkeØ màn êpagwg  âstin ântaÜja dà pardeigma).
In Dionigi, invece, all’esempio viene contrapposta l’eÊsagwg , introduzione,
importazione,57, evidentemente eterogenea.
L’arabo di 10.9, ossia induzione, corrisponde all’âpagwg  dei manoscrit-
ti piuttosto che all’eÊsagwg  di Z, il quale presenta ancora una volta una
variante isolata. Dato che la lezione eÊsagwg  e` del tutto estranea al conte-
sto, e` ragionevole credere che essa sia da attribuire alla tradizione di Dionigi
piuttosto che a Dionigi stesso, sebbene l’errore sia probabilmente antico. Lo
scambio fra EPAGWGH ed EISAGWGH e` infatti molto piu` facile in un testo
scritto in maiuscola che in uno gia` trascritto in minuscola.
1356b15: di taÜta In questo passo la tradizione manoscritta afferma
che il sillogismo e l’entimema sono tä dà tinÀn íntwn éterìn ti di taÜta
sumbaÐnein par taÜta tÄ taÜta eÚnai, ossia il fatto che, date certe premesse,
tramite esse accada qualcos’altro oltre ad esse e per il fatto che esse sono.
Le parole di taÜta, tramite queste cose, vengono pero` espunte da Kassel
in 1356b15, nonostante esse compaiano anche in Dionigi e nella traduzione
araba, in 10.11, dove si legge a causa del quale.
Prima che da Kassel, questa espunzione era stata proposta da Muretus
nella sua traduzione e da Sauppe, secondo il quale di taÜta, par taÜta,
tÄ taÜta eÚnai e par tä taÜt' eÚnai (variante di Dionigi)58 non sarebbero che
quattro sinonimi, o accumulati per collazione nel corso della trasmissione del
testo, o selezionati dallo stesso Aristotele come opzioni fra le quali compiere
una scelta in un momento successivo. Sulla base di Analitici Primi 24b20,
dove, definendo il sillogismo, si afferma lègw dà tÄ taÜta eÚnai tä di taÜta
sumbaÐnein, chiamo “per il fatto che esse sono” l’accadere tramite esse, anche
Vahlen si e` dichiarato convinto della sinonimia fra di taÜta e tÄ taÜta eÚnai,59
individuando invece un uso autonomo per par taÜta, tradotto come praeter
haec ed usato spesso in congiunzione con éteron o Łllo.60 Anche l’atetesi
di Kassel si basa su 24b20, sviluppando l’idea che di taÜta sia un’inserzione
tesa ad uniformare il testo della Retorica con quello degli Analitici Primi.
Nel nostro passo della Retorica, pero`, di taÜta si distingue dal successivo
tÄ taÜta eÚnai per il fatto di essere molto meno enfatico; volendo essere piu`
precisi, si potrebbe avanzare l’ipotesi che il mero di taÜta serva ad indicare
che la conclusione di un sillogismo deve derivare dalle sue premesse e che tÄ
57Nella Retorica questo vocabolo compare in 1360a14.
58Discuto piu` nel dettaglio questa variante nel paragrafo relativo a 1356b16.
59J. Vahlen, Zur Kritik Aristotelischer Schriften (Poetik un Rhetorik). Aus den Sitzung-
sberichte der Wiener Akademie 1861, phil.-hist. Cl. Bd. 38, in J. Vahlen, Gesammelte
Philologischen Schriften, Leipzig, 1911 (rist. Olms 1970), p. 98.
60J. Vahlen, Rhetorik und Topik ..., op. cit., p. 115.
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taÜta eÚnai serva invece a specificare che questa derivazione deve essere di na-
tura necessaria piuttosto che casuale. La spiegazione che Aristotele fornisce
in 24b20 non si basa sull’assoluta equivalenza fra due sinonimi, ma sull’il-
lustrazione di un’espressione piu` specifica (“la conclusione di un sillogismo
deve derivare dalle sue premesse in maniera necessaria”) con una piu` gene-
rale (“la conclusione di un sillogismo deve derivare dalle sue premesse”). In
questa prospettiva e` comprensibile che le parole tÄ taÜta eÚnai siano presenti
nella definizioni del sillogismo degli Analitici Primi :
Analitici Primi, 24b18-20
sullogismäc dà âsti lìgoc, ân Å tejèntwn tinÀn éterìn ti tÀn keimènwn
âx ngkhc sÔmbainei tÄ taÜta eÚnai; lègw dà tÄ taÜta eÚnai tä di taÜta
sumbaÐnein
Un sillogismo e` un ragionamento nel quale, poste alcune premesse, qual-
cosa di diverso dalle premesse date si verifica necessariamente per il fatto
che esse sono: chiamo “per il fatto che esse sono” l’accadere tramite esse.
Puo` invece suscitare qualche dubbio sull’interpretazione esposta nelle ri-
ghe precedenti il fatto che tÄ taÜta eÚnai ricompaia nella definizione del sil-
logismo che leggiamo nella Retorica, ma sia assente sia in quella dei Topici
(100a25), sia in quella degli Elenchi Sofistici (164b27). Alternativamente,
come osserva Vahlen, anche intendendo le due espressioni di taÜta e tÄ taÜ-
ta eÚnai come sinonime, la loro giustapposizione puo` servire a rendere piu`
determinata ed incisiva la frase.
Come tutti gli editori salvo Kassel, dunque, non credo che l’atetesi sia
necessaria, anche perche´ essa implica una posizione teorica molto forte e non
esplicitata da Kassel, ossia che vi sia un errore tanto antico da accomunare
non solo i manoscritti greci e la traduzione araba - tutti caratterizzati dalla
lacuna di 1416b29 -61 ma anche Dionigi.
1356b15: sumbaÐnein/sumbaÐnei Come gia` detto, il testo di w per que-
sto passo e` tä dà tinÀn íntwn éterìn ti di taÜta sumbaÐnein ... âkeØ màn
sullogismäc ântaÜja dà ânjÔmhma kaleØtai, il fatto che, date certe premesse,
tramite esse accada qualcos’altro ... l`ı si chiama induzione, qui invece enti-
mema. In luogo di sumbaÐnein, la trafizione di Dionigi riporta sumbaÐnei, che
non e` sintatticamente sostenibile, tanto che Aujac emenda uniformandosi ai
manoscritti aristotelici.
L’arabo di 10.11, accade, traduce il sumbaÐnein dei manoscritti e non sum-
baÐnei di Dionigi. Morfologicamente si tratta di un indicativo come nel secon-
61A proposito di questa lacuna e della ricostruzione stemmatica di Kassel, si veda ??.
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do caso, ma globalmente la frase vale come una corretta traduzione del testo
con l’infinito: il modo che e` con il fatto che ci siano una cosa o un soggetto
a causa del quale accade una cosa diversa ... e` qui sillogismo e l`ı e` chiama-
to pensiero. Ancora una volta, il solo Dionigi, o, meglio, la sua tradizione,
presenta un errore.
1356b16 Come abbiamo detto, nei manoscritti il testo di 1356b16 com-
prende la sezione par taÜta tÄ taÜta eÚnai, di modo che si debba tradurre
il fatto che, date certe premesse, tramite esse accada qualcos’altro oltre ad
esse e per il fatto che esse sono, universalmente o per lo piu`, l`ı si chiama
induzione, qui invece entimema; in Dionigi, invece, par taÜta tÄ taÜta eÚnai
viene sostituito da par tä taÜt' eÚnai. Nel secondo caso traduciamo quindi il
fatto che, date certe premesse, tramite esse accada qualcos’altro per il fatto
che esse sono, universalmente o per lo piu`, l`ı si chiama induzione, qui invece
entimema. Gli editori seguono in genere il dettato dei codici di Aristotele.
L’arabo di 10.11 riporta salvo questo oggetto o tramite questo oggetto
stesso. Pur alterando i numeri dei pronomi, anch’esso rispecchia chiaramente
il testo dei manoscritti.
Per par seguito dall’accusativo Bonitz riporta sia il valore di praeter,
extra, contra, in linea con il testo di w ed alla radice della traduzione araba
(leggermente distorta ma basata su espressioni come par fÔsin o par lì-
gon, opposte a kat fÔsin e kat lìgon), sia il valore di secundum, al quale
si riconnette l’uso causale, al quale Aristotele e` tanto affezionato da rende-
re par quasi un sinonimo di di, come avviene, sempre nella Retorica, in
1388a19 ed in 1404b38, rispettivamente kaÈ (ngkh fjoneØn toÔtoic) Ân «
kekthmènwn « katorjoÔntwn îneidoc aÎtoØc ... d lon gr íti par' aÎtoÌc oÎ
tugqnousi toÜ gajoÜ, ed (inevitabilmente proveranno invidia per coloro)
gli ottenimenti ed i successi dei quali sono un rimprovero per loro ... infatti e`
chiaro che e` per causa propria che non ottengono il bene e tÀn dà ænomtwn
tÄ màn sofist¬ åmwnumÐai qr simoi (par taÔtac gr kakourgeØ) tÄ poiht¬ dà
sunwnumÐai, fra i nomi al sofista sono utili le parole omonime (e` infatti grazie
a queste che lavora d’astuzia).
Pur essendo grammaticalmente plausibile, la testimonianza di Dionigi non
mi sembra abbastanza significativa da farci dubitare del testo dei manoscritti:
l’espressione par tÄ taÜta eÚnai compare infatti anche negli Analitici Primi
(nel gia` citato 24b19-25 ed in 26a1-5), Topici (in 161b29) e negli Elenchi
Sofistici (in 168b24). Inoltre, come gia` detto in ??, Vahlen osserva che
l’occorrere di par taÜta accanto ad éterìn ti e` propria dell’uso aristotelico.62
Ancora, trascurando lo scambio fra tä e tÄ, facile in ambo le direzioni, la
62J. Vahlen, Zur Kritik Aristotelischer Schriften ... op. cit., p. 98.
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caduta del primo taÜta, molto vicino al secondo, mi pare molto piu` plausibile
della sua inserzione erronea, specie se si considerano le moltissime lacune
meccaniche che caratterizzano la trasmissione del testo di Dionigi.
Le ragioni della Prima lettera ad Ammeo non sono del tutto da trascu-
rare, perche´ in nessuno dei passi appena citati da Analitici Primi, Topici ed
Elenchi Sofistici appare l’espressione par taÜta. Tuttavia, dato che le osser-
vazioni di Vahlen riescono comunque a dare a par taÜta un valore preciso
nel contesto di 1356b16, concluderei che in questo caso w e la Retorica araba
conservano il testo corretto, mentre la lezione di Dionigi e` frutto di un’in-
novazione, non sappiamo se verificatasi a monte oppure a valle della stesura
della Prima lettera ad Ammeo.
3.3.4 1356b18-20
L’ultima sezione della seconda citazione di Dionigi e` molto breve:
fanerän dà kaÈ íti ákteron êqei gajän tä eÚdoc t¨c ûhtoreÐac; kajper
gr kaÈ ân toØc mejodikoØc eÒrhtai, kaÈ ân toÔtoic åmoÐwc êqei.
Ed e` anche chiaro che entrambe le specie di retorica possiedono un vantag-
gio: come infatti si e` detto anche nei Metodici, cos`ı e` anche in queste cose.
1356b18: kaÈ íti / íti kaÈ Il problema di 1356b18, dove A ed F leg-
gono fanerän dà íti kaÈ, ed e` chiaro che anche entrambe le specie di retorica
possiedono un vantaggio, e Dionigi legge fanerän dà kaÈ íti, ed e` anche chia-
ro che entrambe le specie di retorica possiedono un vantaggio, e` difficilmente
risolvibile sulla base dell’arabo, perche´ non vi e` modo di capire quale sia il
testo alla base di ed e` noto che in 10.13. La congiunzione araba “fa” (resa in
italiano con e) potrebbe tradurre cumulativamente il greco dà kaÈ, sebbene
U. Vagelpohl citi anche poi come possibile resa araba di questa coppia,63 op-
pure “fa” potrebbe tradurre il solo dà, lasciando kaÈ senza un vero e proprio
equivalente; anche la sua mancata traduzione sarebbe pero` piu` vistosa con
l’ordo verborum dei manoscritti, perche´ un kaÈ posto all’interno della dichia-
rativa come avviene in A ed F sarebbe stato normalmente sostituito in arabo
dall’avverbio ancora. E` quindi leggermente piu` probabile che la traduzione
abbia come base il testo di Dionigi.
Solo Spengel predilige la soluzione dei manoscritti; anche a me la versione
di Dionigi sembra piu` plausibile. In ambo i casi kaÈ e` da intendere nella
63U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East, 2008, Leiden-Boston, p. 135.
3.3 Arist. 1356a35-1356b20, Dion. Hal. X,7,1, Ar. 9.17-10.15 55
sua accezione che Denniston chiama responsive,64 ma se bisogna prendere
fanerän dà kaÈ come nella Prima lettera ad Ammeo, allora si ricade nel caso
dell’uso congiunto con altre particelle. Nel nostro caso, kaÈ dà e` puramente
connettivo,65 mentre se bisognasse pensare a fanerän d'íti kaÈ ákteron êqei
gajän tä eÚdoc t¨c ûhtoreÐac come propongono i manoscritti, allora ákteron
tä eÚdoc, e` chiaro che persino entrambe le specie di retorica possiedono un
vantaggio, dovrebbe marcare l’apice di una climax ascendente o discendente,
ma non si capisce rispetto a cosa.66
Come tutti gli editori salvo Spengel, dunque, riterrei corretto il testo di
Dionigi ed errato quello dei manoscritti; in via ipotetica, aggiungerei che
probabilmente l’errore e` solo di questi ultimi, mentre l’arabo conserva, come
la Prima lettera ad Ammeo, l’assetto originale.
1356b18: gajän Ancora, in 1356b18 gli editori stampano fanerän dà kaÈ
íti ákteron êqei gajän tä eÚdoc t¨c ûhtoreÐac, e` anche evidente che entrambi
i tipi di retorica hanno qualcosa di positivo; questo e` il testo di A, F, Vet.67 e
Dionigi, mentre Arec e Guil.68 omettono gajìn. Anche la traduzione araba
di 10.13 sembra ometterlo, dato che recita ed e` noto che in entrambi vi e`
interamente una specie retorica, a meno che nel testo arabo esso non sia reso
erronemanente dall’avverbio interamente, che e` privo di corrispondenza con
il greco. Tuttavia, dato che i due vocaboli non hanno semanticamente nulla
in comune, interamente potrebbe anche intendersi come espansione enfatica
del traduttore.
La ricostruzione dell’archetipo procede nel modo seguente: dato che G
leggeva gajìn e D invece no, bisogna chiedersi da dove essi derivassero
il loro testo. Stando allo stemma di Kassel, le fonti di D sono b - il suo
antigrafo - e g -69 con cui e` stato collazionato. E` improbabile che la lacuna
di D provenisse da b, perche´ F, l’altro apografo di b, verosimilmente libero
da contaminazione, legge gajìn; tuttavia, il testo di D non puo` nemmeno
essere derivato da g, antigrafo di G, il quale, come b, aveva gajìn.70 La
64Ci si riferisce qui al valore non coordinante del nostro anche. Cfr. J.D. Denniston,
The Greek Particles, 1996, London, p. 293.
65J.D. Denniston, The Greek Particles, op. cit., p. 305.
66Si veda ancora J.D. Denniston, The Greek Particles, op. cit., p. 293.
67Su questa base Kassel assume che questa fosse anche la lezione del perduto manoscritto
Γ.
68Traggo quest’informazione dall’edizione di Schneider; qui Kassel fa riferimento a Δ,
immagino perche´ anche in ε riscontra la lacuna.
69Da 1354a a 1369a e da 1386b fino alla conclusione - quindi anche in questo passo - γ
e` apografo A con le correzioni di A2.
70Inoltre, γ e` apografo di A con le correzioni di A2, in cui ἀγαθόν non era ancora stato
espunto.
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soluzione piu` plausibile e` che gajìn sia caduto per errore meccanico fra b e
D. in Arec l’espunzione di gajìn sembra derivare da D.
Se avessimo la certezza che il testo alla base della traduzione araba non
contenesse gajìn, come sembra ritenere anche Lyons,71 varrebbe la pena di
chiedersi se l’eliminazione dell’aggettivo in D non derivi da una doppia lezione
in g e quindi, indirettamente, dagli scholia, ma questa rimane purtroppo
un’ipotesi inverificabile.
1356b19: ûhtorik¨c / ûhtoreÐac I testimoni di 1356b19 si divido-
no fra la lezione ûhtorik¨c, retorica, attestata da F, e la lezione ûhtoreÐac,
attestata da A e da Dionigi, che significa discorso pubblico e solo derivati-
vamente eloquenza, retorica; a questa seconda opzione si riconnette anche e
con ûhtorÐac, errore itacistico.
La lezione âkteron tä eÚdoc t¨c ûhtoreÐac indica quindi ciascuno dei due
tipi di discorso retorico, ossia quello basato sull’entimema e quello basato
sull’esempio, mentre un eÚdoc t¨c ûhtorik¨c dovrebbe indicare uno dei generi
retorici, che pero` sono tre, come si dice esplicitamente in 1358a36 e nelle
righe seguenti. Pur non potendosi parlare di ciascuno dei due generi della
retorica, gli eÒdh t¨c ûhtorik¨c sono un concetto divenuto molto familiare
ai lettori della Retorica aristotelica e quindi una potenziale lectio facilior.
L’accordo fra A e Dionigi ci rende d’altra parte certi del fatto che ûhtorik¨c
sia un errore singolare di F.
Il traduttore arabo avrebbe pero` potuto benissimo intendere le due lezioni
ûhtorik¨c e ûhtoreÐac che ci sono pervenute come sinonime (nell’accezione di
eloquenza, retorica) quindi non e` facile ricondurre conclusivamente ad una
in particolare il testo di 10.13, ossia in entrambi vi e` interamente una specie
retorica. E` vero che, se il traduttore arabo si fosse trovato di fronte al testo
ûhtoreÐac, questo vocabolo sarebbe stato tradotto (o traslitterato) in due
maniere diverse nelle sue diverse occorrenze, separate solo da poche righe:
qui leggiamo infatti r¯ıt.u¯riyyah , mentre in 1356b21 (dove il testo greco e`
eÊsi gr aÊ màn paradeigmat¸deic ûhtoreØai aÊ dà ânjumhmatikaÐ, infatti alcuni
discorsi retorici sono paradigmatici, altri entimematici) si legge r¯ıt.u¯riyya¯ .
Questa discrepanza potrebbe pero` spiegarsi con il fatto che ûhtoreØai e` l’unico
plurale di ûhtoreÐa presente nel nostro testo. Proprio perche´ e` un plurale,
ûhtoreØai in 1356b21 non puo` che essere inteso come discorsi, distinguendosi
cos`ı da ûhtorik .
Non credo si possa quindi dire nulla di definitivo sui rapporti fra la tra-
duzione araba e gli altri testimoni della Retorica per quanto riguarda questa
variante.
71Cfr. M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. 235.
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1356b19: dà/ gr Infine, sempre in 1356b19, A ed F leggono kajper
gr kaÈ ân toØc mejodikoØc eÒrhtai, come infatti si e` detto anche nei Metodici,
Dionigi, la traduzione Vetus e Co, che assieme a z rappresenta e, non hanno
nessuna particella, mentre il ramo z e la traduzione di Guglielmo sostitui-
scono gr con dà, in modo che si debba tradurre e come si e` detto anche nei
Metodici.72
Il testo arabo di 10.15 fa di questa frase l’inizio di un nuovo paragrafo,
scrivendo e come queste due cose si trovano in questi metodi che abbiamo
nominato... Anche in questo caso, la soluzione adottata nel testo arabo, che
utilizza la congiunzione e (wa ), non ci permette di essere certi su quale fosse
l’espressione greca alla sua base. Analizzando la traduzione delle particelle
nei primi dodici capitoli del terzo libro della Retorica, Vagelpohl osserva che la
particella strutturale gr, la quale compare nel suo campione 137 volte, viene
resa in 34 casi con l’arabo ↩inna, in vero, di certo, quasi sempre accompagnato
da altre particelle, in modo di corrisponde precisamente al valore causale di
gr. Inoltre, gr viene tradotto 20 volte con fa e 17 con wa, due congiunzioni
che possono corrispondere all’italiano e. Altre rese possibili per gr sono
li-↩anna, perche´ (in 18 occasioni) e qad, al quale Vagelpohl attribuisce una
mera funzione enfatica (in 15 passi).73 D’altro canto, nei primi dodici capitoli
del terzo libro dà occorre 185 volte, venendo tradotta in 60 occasioni con la
congiunzione wa, e (come nel nostro caso) ed in 14 casi con l’analogo fa ,
59 volte con ↩amma¯, normalmente seguito da fa e corrispondente a quanto
a e 24 volte con l’enfatico qad.74 Purtroppo, fra i dati forniti non e` incluso
il numero totale di occorrenze di occorrenze di e (wa), la congiunzione che
compare nel nostro passo; tuttavia possiamo dire che essa compare molto
meno spesso come corrispondente di gr che di dà, del quale anzi sembra
essere il corrispondente preferito. L’ultima affermazione e` piu` fondata di
quanto non sembri finora, perche´ Vagelpohl specifica che nei 59 casi in cui
dà viene invece tradotto da ↩amma¯ ... fa, quanto a, ci troviamo di fronte alla
coppia di connettivi màn ... dà.
E` dunque ragionevole ritenere piu` probabile che il testo greco alla base
dell’arabo contenesse dà (come in z e Guil) invece che gr (come in A ed F),
ma da un ragionamento del genere non siamo certo nella posizione di trarre
72Dalle indicazioni offerte nell’apparato di Kassel non e` possibile dedurre univocamente
la lezione di Δ, ε e γ: tutti hanno infatti sia discendenti con δὲ, sia discendenti senza
particella. E` possibile che δὲ fosse in alcuni di essi un’annotazione marginale. Comunque,
essi si oppongono collettivamente ad A ed F, che leggono γὰρ.
73Cfr. U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 125-128.
74Le restanti soluzioni per δὲ sono ↩inna, in vero, di certo (7 casi), la¯kinna ma, tuttavia
(5 casi), ↩imma¯, sia (4 volte), ↩inna-ma¯, solamente, ma (3 volte), g˙ayra ↩anna, senonche´,
pero` (2 volte). Cfr. U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 132-135.
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conseguenze; anzi, strettamente parlando non possiamo nemmeno dire che il
testo arabo si apponga a quello di Dionigi, Vetus e Co, dove la congiunzione
viene omessa, perche´ l’inserzione di e a questo punto non sarebbe affatto
estranea alla pratica del traduttore.75
Ricapitolazione In conclusione, la traduzione araba e` l’unica a testimo-
niare una lezione errata in 1356a35/9.17 (tÀn dà di/e noi ora parliamo di),
in 1356b18/10.13 (nel testo arabo manca un equivalente per gajìn) e forse
in 1356b1/9.19 (l’arabo suggerisce tä dà fainomènh âpagwg , che potrebbe
essere sia un’interpolazione, sia testo autentico); l’archetipo dei manoscritti
e` isolato nell’attestare un errore in 1356b4/9.21-22 (Dionigi ed il testo ara-
bo testimoniano la presenza di tä dà fainìmenon fainìmenoc sullogismìc) e
probabilmente in 1356b18/10.13 (íti kaÈ / kaÈ íti). Dionigi - o piuttosto
la sua tradizione - sono gli unici a venir caratterizzati da una variante in
1356a36/9.17 (in Dionigi manca deiknÔnai « faÐnesjai), 1356b1/9.19 (ân toØc
dialektikoØc/ân toØc nalutikoØc), in 1356b6-8/9.23-10.2 (in Dionigi manca il
testo corrispondente a deiknÔnai « paradeÐgmata lègontec ... « sullogizìme-
non « âpgonta), in 1356b10/10.4-5 (Dionigi omette le parole aÎtÀn ákatèrú),
in 1356b14/10.9 (âpagwg /eÊagwg ), verosimilmente anche in 1356b15 (sum-
baÐnein / sumbaÐnei) ed in 1356b16/10.11 (par taÜta tÄ taÜta eÚnai/par tä
taÜt' eÚnai).
Per quanto riguarda invece gli errori condivisi da piu` di un testimone,
in 1356b2/9.19-20 w e Dionigi sono caratterizzati dalla stessa lacuna (tä dà
fainìmenoc sullogismìc), mentre la traduzione araba riporta il testo integro:
questo non conta pero` come un errore congiuntivo, dato che un salto da pari
a pari in un passo tanto linguisticamente ellittico quanto ricco di ripetizioni
e` certamente poligenetico. Lo stesso varrebbe in 1356b1/9.19 per quanto
riguarda l’assenza di tä dà fainomènh âpagwg  dal testo di Dionigi e di w,
qualora si decidesse di considerare la sezione autentica invece che interpolata
nella traduzione araba.
Non si puo` dire lo stesso dell’interpolazione di w e della traduzione araba
in 1356b9/10.2-3, assente nel testo di Dionigi (åtioÜn / åtioÜn « åntinoÜn),
mentre bisogna sospendere il giudizio su 1356b4(1)/9.22 (dà / gr), dove pa-
re che il testo di Dionigi sia preferibile a quello di w e versione araba, ma
dove rimangono considerevoli incertezze tanto su quale fosse il testo greco
75Altrettanto, in un testo senza particella come quello di Dionigi, Vetus e Co, δὲ o un
suo sinonimo avrebbero potuto facilmente venir inseriti da un copista greco.
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alla base dell’arabo, tanto su quale sia, in definitiva, la lezione corretta.
Va pero` ricordato che vi sono casi, alcuni dei quali comunque inseriti
nel precedente elenco, in cui le lezioni dei manoscritti sono tali da rendere
necessariamente incerta la ricostruzione dell’archetipo: in 1356b2/9.19-20 il
testo arabo, A2, D e Vet. testimoniano tä dà fanìmenoc sullogismìc, assente
in A, F e Dionigi, in 1356b2-4/9.20-21 il testo kaÈ ântaÜja åmoÐwc... tä d'
ânjÔmhma sullogismìc e` presente nell’arabo, in Dionigi, in A ed in D, mentre
manca in F e Vet., in 1356b13/10.8 åmoÐwn e` attestato da tutti i testimoni
salvo il grfetai di A, che legge ælÐgwn;76 infine, in 1356b18/10.13 gajän e`
attestato da Dionigi, da F, da G e da A, dove pero` e` stato eraso, mentre non
compare in D e, verosimilmente, nella traduzione araba.
3.4 Osservazioni conclusive
E` ora il caso di domandarsi quali conclusioni trarre dai casi di accordo e disac-
cordo fra w, Dionigi e la traduzione araba della Retorica nei passi sopra citati.
La situazione di Z A prima vista, sono molto numerosi i casi in cui il
testo di Dionigi si discosta, a torto o a ragione, da quello di w e traduzione
araba: si vedano 1355a22/5.11, 1355a23/5.11, 1355a26/5.16, 1355a28/5.19,
1356a36/9.17, 1356b1/9.18, 1356b6-8/9.23-10.2, 1356b8/10.2-3, 1356b10/10.4-
5 ed infine 1356b14/10.9 e 1356b16/10.11. Non si ricava pero` la stessa im-
pressione dall’esame dell’edizione Aujac, in base alla quale i casi di divergenza
si ridurrebbero a 1355a26/5.16, 1355a28/5.19, 1356b1/9.18, 1356b8/10.2-3 e
1356b16/10.11; sulla stessa via, seppur con maggior pacatezza, si era mos-
sa anche l’edizione Usener-Radermacher. Ciononostante, quasi tutte queste
emendazioni a Dionigi sono state fatte sulla base dello stesso Aristotele, spes-
so senza che il testo della Prima lettera ad Ammeo presentasse in se` alcun
problema. Anzi, in 1355a23 il testo di Z, ngkh di' aÍtän ttsjai, di ne-
cessita` si viene sconfitti per causa propria viene preferito da Kassel a quello
di w, ossia ngkh di' aÍtÀn ttsjai; e` tuttavia sempre la lezione di w che
Aujac stampa nella sua edizione di Dionigi. Pur potendosi ricondurre al-
lo stato davvero pessimo in cui la Prima lettera ad Ammeo e` giunta fino a
noi, caratterizzato da un gran numero di lacune e di altri errori meccanici,
l’atteggiamento di Aujac fa torto alle potenzialita` di Dionigi come testimone
76Come discusso in ??, il γράφεται potrebbe anche riferirsi a piολλῶν, che si trova alla
stessa riga.
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e puo` giustamente venir accusato di operare rischiose normalizzazioni sulla
base del “nostro” Aristotele.
Anche ammettendo per ipotesi che in tutti i passi in cui Z e w si disco-
stano il torto stia dalla parte di Z, e` ben difficile stabilire se questi errori
si debbano all’edizione di Aristotele che Dionigi leggeva e citava o alle varie
trascrizioni intercorse fra la stesura della Prima lettera ad Ammeo e la co-
pia dell’archetipo della tradizione manoscritta a noi pervenuta: questo e` un
ulteriore motivo per cui non credo sia opportuno uniformare cos`ı meccanica-
mente il testo di Z, anch’esso di epoca bizantina, a quello di w.77
Comunque, rimangono alcuni casi, fra quelli precedentemente elencati, in
cui l’accordo fra w e traduzione araba e` dimostrabilmente in errore:
1. in 1355a23/5.11 riterrei autentica, come fa Kassel, la lezione di Dio-
nigi ngkh di' aÍtän ttsjai, di necessita` si viene sconfitti per causa
propria. Se cos`ı fosse, il testo di w e Retorica araba, ovvero ngkh di'
aÍtÀn ttsjai, andrebbe considerato errato. La vicinanza fonica fra
le due lezioni esorta pero` alla prudenza nell’uso stemmatico di questo
passo;
2. in 1355a26/5.16 Kassel stampa didaskalÐa gr âstin å kat tn âpist -
mhn lìgoc, infatti il discorso scientifico e` insegnamento, preferendo la
lezione di Dionigi al testo di manoscritti greci e traduzione araba, ovve-
ro didaskalÐac gr âstin å kat tn âpist mhn lìgoc, infatti il discorso
scientifico pertiene all’insegnamento. Credo che Kassel abbia ragione,
ma le due varianti sono graficamente cos`ı vicine che anche in questo
caso non offrono una base sicura per considerazioni stemmatiche;
3. un passo decisivo e` invece 1356b9/10.2-3, dove all’inaccettabile ngkh
« sullogizìmenon « âpgonta deiknÔnai åtioÜn « åntinoÜn di w e testo
arabo si deve preferire ngkh « sullogizìmenon « âpgonta deiknÔnai
åtioÜn, bisogna di necessita` dimostrare qualsivoglia cosa o sillogizzando
o inducendo, del solo Dionigi
La situazione di w La prima occasione in cui la testimonianza di w e`
errata e distinta da quella di Dionigi e della Retorica araba si trova in
1356b4/9.21-22, dove e` facile vedere che l’assenza di tä dà fainìmenon fainìme-
noc sullogismìc e` un errore che caratterizza il solo archetipo dei manoscritti
77Di quelle che dovevano essere le caratteristiche di Z, archetipo anche per Sugli oratori
antichi, Epistula ad Pompeium, Iudicium de Thucydide e Commentarium de Demosthenis
dictione, parla Usener in H. Usener e L. Radermacher, Dionysii Halicarnasei Opuscula,
1849, Leipzig, vol. I, pp. XIII-XV.
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greci della Retorica. Se la mia interpretazione dell’arabo e` corretta, un caso
simile e` 1356b18, dove Dionigi e la traduzione attestano fanerän dà kaÈ íti,
mentre w riporta fanerän d' íti kaÈ.
Nei passi esaminati, non risulta che vi siano casi certi di accordo in errore
fra la traduzione araba ed il testo di Dionigi: cio` non fa che confermare il
quadro storico disegnato da Kassel, in base al quale la Prima lettera ad Am-
meo, oltre ad essere fuori stemma, e` l’unico testimone della Retorica a venir
trasmesso per vie autonome sin dal secolo I a.C.
La situazione della traduzione araba Infine, la traduzione araba ha
errori non condivisi ne´ da Dionigi ne´ da w in 1356a35/9.17, e forse anche in
1356b13/10.9 ed in 1356b18/10.13:
1. in 1356a35/9.17 e` evidentemente in errore la fonte, se non addirittura
il traduttore, della Retorica araba, che rende tÀn dà di toÜ deiknÔnai «
faÐnesjai deiknÔnai, fra le (prove) che si ottengono tramite il dimostrare
o il sembrar di dimostrare con e noi ora parliamo della conferma e di
cio` che pare una conferma;
2. in 1356b13/10.9 l’arabo sembra riflettere la variante ålÐgwn che A2
riporta a margine di tä màn âpÈ pollÀn kaÈ åmoÐwn deÐknusjai (da riferirsi
in questo caso a pollÀn);
3. in 1356b18/10.13 l’assenza di gajìn sembra essere un difetto del testo
arabo e del solo Arec. Sempre che le mie riflessioni di ?? siano corrette,
non si puo` del tutto escludere che questo sia un errore congiuntivo fra
tradizione orientale e testo degli scholia, ma il caso non mi sembra
molto probabile;
4. in 1356b1/9.19, invece, e` possibile che il testo e da essa deriva cio` che
pare un’induzione sia un’interpolazione come sostiene Bottin, ma anche
che esso sia genuino come crede Lyons, testimoniando in Dionigi ed in
w un’omissione del tipo di tä dà fainomènh âpagwg .
In 1356b2/9.19-20 e` il testo rappresentato dall’arabo ad essere corretto,
probabilmente, questa volta, con l’appoggio degli scholia, mentre w e Dio-
nigi condividono la lacuna di tä dà fainìmenoc sullogismìc. Questa lacuna
costituisce pero` un errore poligenetico piuttosto che congiuntivo. Lo stesso
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varrebbe per il gia` citato 1356b1/9.19 se l’ipotizzabile tä dà fainomènh âpag-
wg  fosse testo autentico e non un’interpolazione dell’arabo.
Errori congiuntivi Dunque la traduzione araba, w e Dionigi hanno ciascu-
no errori disgiuntivi, mentre si hanno tre possibili errori congiuntivi per w e
l’arabo, uno dei quali (åtioÜn « åntinoÜn in 1356b9/10.2-3) e` sostanzialmente
sicuro. Che la tradizione manoscritta greca e quella araba avessero un ante-
nato comune era, come detto, gia` noto grazie alla lacuna di 1416b29.78 Non
sapendo se il testo alla base di Dionigi contenesse questa lacuna, si sarebbe
tentati di ascrivere gli errori condivisi da w e Dionigi79 a contaminazione in
un senso o nell’altro, ma questa soluzione e` resa meno plausibile dal fatto che
w e Dionigi siano accomunati dall’assenza, piuttosto che da sovrabbondanza
o alterazione, di parti del testo originario.
Questi dati implicano che la tradizione orientale ed i codici greci abbiano
antenati comuni successivi al secolo I a.C., il che si accorda bene con il dato
storico comunemente accettato che i testi alla base delle traduzioni siriache
ed arabe di Aristotele provenissero in genere da ambienti legati alla scuola
di Alessandria.
Cio` dovrebbe inoltre consigliarci ulteriore cautela nel trattare la testimo-
nianza di Dionigi, che, pur nel pessimo stato in cui ci e` giunta, e` non solo
cronologicamente, ma anche “geneticamente” piu` antica di tutte le altre.
Queste conclusioni sono evidentemente limitate e provvisorie; esse trar-
rebbero sicuramente beneficio dall’essere sottoposte a confronto con quanto
avviene fra Dionigi, l’arabo ed w nelle altre citazioni dalla Prima lettera ad
Ammeo; tuttavia questo confronto richiederebbe l’acquisizione di ulteriori
dati materiali che al momento non sono in grado di reperire.
78Per la presenza di questa lacuna nel testo arabo cfr. ??.
79Mi riferisco a 1356b2/9.19-20 e, qualora si accettasse la versione del testo arabo, a
1356b1/9.19: in entrambi i casi, la traduzione contiene un sezione non presente in ω e
Dionigi.
Capitolo 4
La traduzione araba e gli
scholia
4.1 Gli scholia a noi pervenuti
Come sappiamo, le serie di scholia a noi disponibili sono quattro, ma solo due
di esse si estendono almeno in parte sul primo libro della Retorica: esse sono
quella attribuita a Stefano (Stephani in artem rhetoricam commentarium, da
1356b34 in poi) e la piu` lunga le serie anonime (Anonymi in artem rhetoricam
commentarium, da 1357a22 a 1410a15 ), entrambe edite da H. Rabe.1
T. Conley2 data il commento di Stefano agli anni attorno al 1123 ed
anche Rabe e Ross attribuiscono questo testo al secolo XII, sulla base di
una citazione in esso contenuta proveniente dalla Suda.3 Inoltre, Conley
ritiene composto nel secolo XII anche il commento anonimo e giunge ad
identificarne l’autore (senza specificare la ragione) con Michele di Efeso. I due
commentari sarebbero il prodotto, relativamente alla Retorica, del progetto
portato avanti a partire dal 1118 dalla principessa Anna Comnena, la quale
si prefiggeva di far commentare tutti i trattati aristotelici che la tradizione
degli studi non avesse gia` dotato di testi esplicativi. Rabe aveva sostenuto
la stessa posizione anche a proposito della datazione degli Scholia anonymi,
appoggiandosi soprattutto su motivazioni di natura linguistica.
1H. Rabe (ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca XXI 2, 1896, Berlin.
2T.M. Conley, Aristotle’s Rhetoric..., op. cit., pp. 38-39.
3Cfr. W.D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, 1959 (rist. 1982), Oxford, p. VIII. e H.
Rabe, Commentaria in Aristotelem Graeca XXI 2, 1896, Berlin, pp. XII-XIII. Il passo
della Suda citato in 258,18 e` il lemma κότταβος (κ2154), impiegato per illustrare cosa sia la
κοτταβία di cui Aristotele parla in 1373a23. Rabe cita anche le osservazioni di Brandis, che
riconosce in 285.3 ed in 285.12 episodi di carestia e pirateria rimandanti alla Costantinopoli
del secolo XII.
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Secondo Conley, nonostante la curiosita` speculativa della committenza,
i due testi sarebbero di orientamento in primo luogo pratico, riflettendo gli
interessi tipici del secolo XII (Conley sottolinea ad esempio la sistematica
attenzione alla terminologia legale) ed il coevo approccio alla retorica, parte
standard dell’educazione pre-professionale: ciononostante, fra il materiale
utilizzato negli scholia ve ne sarebbe di proveniente da altri commentari
piu` antichi, di modo che, come concorda Kassel, a volte siano solo essi a
conservare il testo originale di dati passaggi.
Come gia` esposto, Kassel4 non spera tuttavia che sia possibile definire
con sufficiente certezza la posizione stemmatica degli scoli, a volte in accordo
con la totalita` della tradizione diretta, a volte con parte di essa ed a vol-
te isolati, perche´ lo scoliasta avrebbe avuto accesso ad una molteplicita` di
diversi manoscritti: questa posizione e` parzialmente in contrasto con quella
sostenuta da Conley, in base alla quale la circolazione di copie della Retorica
a Bisanzio sarebbe stata scarsa o quasi nulla.
4.1.1 La tradizione degli Scholia anonymi
Il Vaticanus 1340 Come osserva Rabe nella prefazione alla sua edizione
per i Commentaria in Aristotelem Graeca,5 la fonte di tutti i testimoni che
abbiamo a diposizione per questo testo e` il manoscritto Vaticanus gr. 1340,
siglato Y da Kassel. Di esso, Rabe ci dice che e` stato copiato nel XIV secolo,
che consta di 199 fogli e che e` il frutto della giustapposizione di due codici
diversi, uno dei quali termina al foglio 42, e` opera di tre diversi copisti e
contiene la Retorica aristotelica, mentre l’altro contiene tanto gli Scholia
anonymi (dal foglio 43r a 163r) quanto gli Scholia Stephani (da 166r a 194r).6
La sezione del volume relativa agli scholia e` in cattive condizioni materiali:
come si capisce dalla sistematica numerazione dei quaternioni, i primi otto
di questi sono caduti; lo stesso e` avvenuto nella parte finale del codice, anche
se in questo caso non possiamo conoscere esattamente le dimensioni della
lacuna. E` questa la ragione per la quale abbiamo a disposizione gli Scholia
anonymi solo a partire da 1356b35 e gli Scholia Stephani terminano con
1410a33. Inoltre, il margine interiore di varie pagine e` danneggiato, di modo
che talvolta non si riescano a leggere le prime o le ultime lettere di una riga.
Il danno subito dal margine dei fogli e` stato riparato con delle strisce di
carta in occasione di un restauro che Rabe data attorno alla meta` del XVI
4R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 87-88.
5H. Rabe, Commentaria..., op. cit., pp. V-XI.
6Dal foglio 163r al foglio 166r si trova invece un’altra serie di scholia, relativa agli ultimi
capitoli del terzo libro della Retorica. Rabe stampa anche questi scholia e li presenta
brevemente in H. Rabe, Commentaria..., op. cit., p. XIV.
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secolo. Attraverso queste e` talvolta possibile leggere il testo originale del
manoscritto, mentre in altre occasioni e` disponibile solo il testo fornito dal
restauratore, che Rabe non ritiene completamente affidabile.
Il codice a cui Rabe fa risalire tutto il resto della tradizione, ossia il
Parisinus gr. 1869 (siglato B da Kassel), deve essere stato copiato dal Va-
ticanus 1340 ancora nel corso del secolo XIV, ma dopo che l’antigrafo aveva
subito i danni materiali di cui si e` parlato. Non possediamo infatti nessun
testo che possa completare, almeno parzialmente, le lacune del Vaticanus
1340. L’unica eccezione a questa constatazione e` costituita dalle due lacune
di 85.24-88.35 e di 98.1-100.11, corrispondenti a tre pagine che, secondo Ra-
be, devono essere cadute nel corso dei due interventi di restauro subiti dal
Vaticanus 1340, rispettivamente nel corso del secolo XVI e del secolo XIX.
Il Parisinus 1869 A supplire alle carenze del Vaticanus 1340 e` dunque
il Parisinus 1869, anche questo, come detto, risalente al secolo XIV. Esso
e` composto di 196 fogli, dei quali quelli compresi fra 1r e 55r riportano il
testo della Retorica di Aristotele, quelli fra 57r e 172r gli Scholia anonymi,
quelli fra 172r e 174v alcuni scholia agli ultimi capitoli del terzo libro e quelli
fra 174v e 196r gli Scholia Stephani. Il contenuto di questo manoscritto
riflette quindi quello del Vaticanus 1340 esattamente nella forma in cui esso
ci e` pervenuto, ossia come la composizione del codice Aristotelico e di quello
contenente gli scholia. Rabe affermava percio` che se fosse risultato che il testo
del Parisinus 1869 deriva da quello del Vaticanus 1340 anche per quanto
riguarda la Retorica stessa, si sarebbe dovuto ammettere che l’accostamento
delle due parti del Vaticanus risalisse al secolo XIV invece che al restauro del
secolo XVI; si tratta di una conclusione che dobbiamo accogliere, dato che
Kassel ha dimostrato la dipendenza del Parisinus 1869 (B) dal Vaticanus
1340 (Y).7
Rabe, pur avendone collazionato solo delle sezioni, ritiene che tutti gli
altri codici contenenti gli scholia derivino, piu` o meno direttamente, dal
Parisinus 1869.8
L’edizione del 1539 Degli Scholia anonymi esiste anche un’edizione a
stampa, parigina, curata da Corradus Neobarius nel 1539; dalla lettera che
precede il testo e dalla prefazione rivolata al lettore apprendiamo che essa si
7R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 56-61.
8Questa posizione trova riscontro su base piu` sistematica in quella di Kassel a proposito
dei rapporti genetici fra i manoscritti che contengono tanto gli scholia quanto la Retorica;
va pero` notato che le osservazioni di Kassel sono basate solo sul testo di quest’ultima e
che quindi non prendono in considerazione alcuni dei manoscritti elencati da Rabe.
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basava su di un codice che non ci e` pervenuto e che apparteneva a Georgius
Selva, vescovo di Lavaur, una piccola diocesi nel sud-ovest della Francia.
Neobarius lamenta i difetti del manoscritto di cui si e` dovuto servire, ma
Rabe sospetta che molte innovazioni si debbano proprio al curatore.
4.1.2 La tradizione degli Scholia Stephani
Anche per il commentario attribuito a Stefano Rabe individua come codici
principali il Vaticanus 1340 ed il Parisinus 1869 ;9 del primo viene detto apo-
grafo anche il codice Ottobonianus gr. 35, copiato nel secolo XV e contenente
gli Scholia Stephani fino a 282.33 dell’edizione di Rabe: in esso si trovereb-
bero pero` molte congetture. L’Ambrosianus gr. B3, il Parisinus gr. 1951 ed
il Monacensis gr. 200, tutti del secolo XVI, hanno in comune una lacuna che
va da 310.28 a 313.18 e che si spiega con la caduta del foglio 192 nel Parisinus
1869 ; questo passo non e` fra quelli collazionati da Rabe per quanto riguarda
i codici Palatinus gr. 35, sempre del secolo XVI, e Barberinianus I 86, piu`
recente; tuttavia, sulla base dei passi presi in considerazione, Rabe decide di
considerarli comunque discendenti del Parisinus gr. 1869.
4.2 Lezioni di w, degli scholia e della tradu-
zione araba in Rhet. I.2-3
Nelle seguenti pagine esaminero` i casi di possibile accordo in errore fra
archetipo dei manoscritti greci, traduzione araba e scholia.
4.2.1 1357a7-13
ândèqetai dà sullogÐzesjai kaÈ sungein t màn âk sullelogismènwn prìteron,
t d' âx sullogÐstwn màn deomènwn dà sullogismoÜ di tä m eÚnai êndoxa.
ngkh dà toÔtwn tä màn m eÚnai eÎepakoloÔjhton di tä m¨koc (å gr kritc
Ípìkeitai eÚnai ploÜc), t dà m pijan di tä m âx åmologoumènwn eÙnai mhd'
ândìxwn...
E` possibile sillogizzare e dedurre in parte da cio` che e` gia` stato dedotto
sillogisticamente prima, in parte invece da affermazioni che non sono state
ottenute tramite sillogismi, ma lo richiedono perche´ non si tratta di endoxa.
E` poi inevitabile che fra cio` il primo gruppo non sia facile da seguire a causa
della lunghezza (si suppone infatti che il giudice sia una persona semplice) e
9H. Rabe, Commentaria..., op. cit., pp. XII-XIII.
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che invece il resto non sia persuasivo poiche´ non deriva da cose su cui ci sia
accordo e da endoxa...
1357a11 Per questa riga di testo Ross e Kassel stampano tä màn m eÚnai
eÎepakoloÔjhton, il testo di A, dal quale F2 e Co si differenziano scrivendo
tä màn eÚnai, z scrivendo tä màn eÚnai m ed e, F2 e G riportando eÎparakoloÔ-
jhta.10 La prima mano di F non riporta il testo che va da di tä màn eÚnai
êndoxa fino al nostro tä màn eÚnai, con un salto da pari a pari che sarebbe piu`
semplice ammettendo che nell’antigrafo la negazione fosse presente.
Per questo passo sono disponibili anche gli Scholia anonymi, che nel lem-
ma (2.19) riportano tä màn m eÚnai eÎparakoloÔjhta, ma nel commento ad
esso (2.24) hanno anche l’aggettivo eÎepakoloÔjhton. Infine, la traduzione
araba di 12.2 riporta e non vi e` alternativa alla necessita` che in esse avvenga
cio` la composizione e la congiunzione del quale non e` facile a causa della
lunghezza e dell’abbondanza: questo non risolve i nostri dubbi a proposito
di eÎepakoloÔjhton/eÎparakoloÔjhta (la cui resa e` fortemente perifrastica
ed improntata a quella di sullogÐzesjai kaÈ sungein poche righe prima) ma
attesta certamente l’assenza di m prima di eÚnai.
Che la presenza della negazione sia invece necessaria e` dimostrato tan-
to dalla scarsa coerenza logica dell’affermare che il primo gruppo sia facile
da seguire a causa della lunghezza,11 quanto da cio` che viene affermato in
1357a16-17, ossia che e` necessario che entimemi ed esempi siano tratti da po-
che premesse, spesso meno di quelle impiegate per i normali sillogismi (¹st'
nagkaØon tì te ânjÔmhma eÚnai kaÈ tä pardeigma... âx ælÐgwn te kaÈ pollkic
âlattìnwn « âx Án å prÀtoc sullogismìc).
In F2, in Co e nella traduzione araba si potrebbe quindi vedere un’inno-
vazione congiuntiva rispetto ad A ed agli Scholia anonymi, ma credo che si
tratti piuttosto di una lacuna poligenetica. In primo luogo, la particella m e`
preceduta da un’altra nasale e nella pronuncia itacistica h ed ei confluiscono
in [i], di modo che in questo caso la vocale della negazione suonasse identica
alla prima sillaba di eÚnai, la parola successiva: cio` riduce al minimo l’eviden-
za sonora del nostro monosillabo. Inoltre, come dimostra Kassel,12 la serie di
correzioni detta F2 deriva da e piuttosto che dall’antigrafo di F. I due discen-
denti di e a nostra disposizone sono Co e la sottofamiglia z: il primo manca
10Per quanto riguarda l’opzione fra τὸ μὲν μὴ εἶναι e τὸ μὲν εἶναι A e` supportato da
Γ, mentre a proposito dell’opposizione fra εὐεpiακολούθητον ed εὐpiαρακολούθητα A e`
supportato da F.
11Si tenga presente che per Aristotele μῆκος, lunghezza, non deve essere una vox media
tale da poter comparire in espressioni come l’italiano breve lunghezza. La parola μῆκος si
trova infatti in frasi come ταῦτα δὲ διαφέρει... ψιλότητι καὶ μήκει, dalla Poetica (1456b32).
12R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 84-87.
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della negazione, che e` invece presente nel secondo. Questa situazione si puo`
spiegare tenendo conto del fatto che e e` l’antenato comune dei manoscritti
fenestrati di cui parla Kassel;13 lo studioso osserva che tale antenato doveva
aver subito gravi danni materiali e che i il copista di z e` probabilmente piu`
abile nel fare uso del materiale che ha a disposizione. Questa osservazione
pare confermata dal fatto che in z compaia la negazione, che forse in e si
trovava supra lineam, mentre cio` non accade in Co ed in F2.
4.2.2 1357a13-22
... ¹st' nagkaØon tì te ânjÔmhma eÚnai kaÈ tä pardeigma... âx ælÐgwn te
kaÈ pollkic âlattìnwn « âx Án å prÀtoc sullogismìc; èn gr ® ti toÔtwn
gn¸rimon, oÎdàn deØ lègein; aÎtäc gr toÜto prostÐjhsin å kroat c. oÙon íti
DwrieÌc stefanÐthn gÀna nenÐkhken, Ékanän eÊpeØn íti >OlÔmpia gr nenÐkhken;
tä d' íti stefanÐthc t >OlÔmpia, oÎdàn deØ prosjeØnai; gin¸skousi gr pntec.
... di modo che sia inevitabile che l’entimema ed il paradigma... deri-
vino da poche premesse, spesso anche meno di quelle dalle quali deriva il
sillogismo primario; qualora infatti una di queste cose sia nota, non serve
menzionare alcunche´: infatti, la supplisce l’ascoltatore stesso, come quan-
do (si dice) “Dorieo ha vinto una gara coronata” e` abbastanza dire “vinse
i giochi olimpici”; riguardo al fatto che i giochi olimpici sono coronati non
bisogna aggiungere alcunche´: infatti, lo sanno tutti.
1357a18 e 1357a21 In entrambi questi due casi, Kassel stampa il testo
di D ed A2 (in A si ha una lacuna che va da èn gr ® a sullogismìc di
1357b6), dove per negare deØ si usa il pronome oÎdàn, mentre F ha oÎdè.
Per 1357a21 non abbiamo scholia, ma per 1357a18 gli Scholia anonymi
attestano oÎdàn in 2.30; tuttavia, non si tratta di un lemma, bens`ı di un
esempio nel quale la lettera e l’intenzione di Aristotele vengono riformulate
con una certa liberta`. Leggiamo infatti: toioÜtìn âstin íti ﬁsuntomÐac fron-
tÐzwn kaÈ braqulogÐac âk mic protsewc sumpèraine tä legìmenon; tä gr
Łllo sunnenoeØtai tÄ kroat¬; ân gr ® gn¸rimon, oÎdàn deØ prostijènaiﬂ,
e` come dire: “dando valore alla concisione ed alla brevita` nel discorso, de-
duci l’affermazione sulla base di un’unica premessa: il resto, infatti, e` noto
anche all’ascoltatore; qualora infatti sia conosciuto, non bisogna aggiungere
alcunche´”. Che dunque scrivendo oÎdàn lo scoliasta intendesse riprodurre
il suo manoscritto non e` affatto sicuro; cio` non rende pero` meno plausibile
che gli scholia siano la fonte per questo vocabolo in D ed in A2, che, come
13R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 64-69.
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osserva Kassel,14 trae dagli scholia molte false varianti. La traduzione araba
di 12.11-12 recita non e` affatto opportuno che venga menzionato; stando a
quanto scrive Kassel, qui non abbiamo ragione di attenderci l’energico di-
niego rappresentato da oÎdà, mentre con verbi esprimenti necessita` (come il
nostro deØ) il pronome oÎdàn puo` fungere da semplice negazione, equivalente
al consueto oÎ.15 Il niente affatto della versione araba sembra quindi riman-
dare di preferenza ad oÎdà, anche perche´ il traduttore avrebbe altrimenti
sentito l’esigenza di introdurre un qualche pronome nella sua frase; lo stesso
si puo` dire per la traduzione di 1357a21 (in 12.15), non era opportuno che si
estendesse a cio`, dove a cio` rimanda esplicitamente alla frase precedente.
Tuttavia, tutti gli altri editori e commentatori (Spengel, Roemer, Cope,
Ross e Dufour) preferiscono la negazione con oÎdà; Grimaldi osserva che se i
paralleli proposti da Kassel sono efficaci, lo sono di meno i suoi argomenti.16
Effettivamente, essi illustrano bene come la negazione con oÎdàn sia possibile,
ma non fanno molto per convincerci che essa sia necessaria. Considerando
la posizione stemmatica di F ed il fatto che la lezione di A2 e D potrebbe
benissimo provenire dagli scholia, considerei la lezione di F e traduzione araba
piuttosto come il testo genuino che come un caso di accordo in errore fra i
due testimoni.
4.2.3 1357a22-32
âpeÈ d' âstin ælÐga màn tÀn nagkaÐwn âx Án oÉ ûhtorikoÈ sullogismoÐ eÊsi...
t d' ±c âpÈ tä polÌ sumbaÐnonta kaÈ ândeqìmena âk toioÔtwn ngkh átèrwn
sullogÐzesjai, t d' nagkaØa âx nagkaÐwn... fanerän íti âx Án t ânjum mata
lègetai, t màn nagkaØa êstai, t dà pleØsta ±c âpÈ tä polÔ.
poiche´ poche delle premesse dalle quali derivano i sillogismi retorici sono
fra cio` che e` necessario... e che inevitabilmente cio` che si verifica o e` possibile
per lo piu` si deducono da fatti simili, mentre cio` che e` necessario (si deduce)
da cio` che e` necessario... e` chiaro che fra le premesse sulla base delle quali si
dicono entimemi, alcune saranno necessarie, ma la maggior parte (saranno)
vere solo per lo piu`.
1357a22 Qui, dove ancora A non e` disponibile, Kassel (ma anche Spengel,
Roemer, Ross, Dufour) stampa il testo di F, tÀn nagkaÐwn, preferendolo a
14R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 79-81.
15R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., p. 124. In qualita` di passi
analoghi vengono citati 1358b33 (οὐδὲν γὰρ ἂν ἔδει δίκης), 1410b23 (μηδὲν δεῖ ζητῆσαι) e
Poetica 1451a27 (οὐδὲν... ἀναγκαῖον ἦν.).
16W.A.M Grimaldi, Aristotle’s Rhetoric I-II: a Commentary, New York, 1980-1988, p.
58.
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quello di A2, D e Vet, che e` t nagkaØa.
Per questa sezione testuale abbiamo tanto gli Scholia anonymi quanto
gli Scholia Stephani : entrambi (uno in 3.11 e 3.14, l’altro in 262.2) offrono
lo stesso testo di A2, D e Vet, i quali, come detto, derivano molte lezioni
proprio da altri scholia, a noi non pervenuti. La traduzione araba di 12.17
riporta invece e` raro che i sillogismi retorici derivino dalle cose necessarie.
Lyons commenta questa soluzione sostenendo che il traduttore interpreta il
greco come se esso fosse æligkic âk tÀn nagkaÐwn:17 non so se sia il caso di
proporre un’analisi cos`ı minuziosa del processo traduttivo, ma mi pare chiaro
che il partitivo dell’arabo presuppone un genitivo greco come quello che si
trova in F.
Effettivamente, in un periodo molto lungo e caratterizzato da lunghi inci-
si, il passaggio da tÀn nagkaÐwn a t nagkaØa potrebbe rappresentare una
semplificazione sintattica che non altera il significato del passo: con que-
sta soluzione abbiamo infatti l’aggettico ælÐga e l’aggettivo sostantivato t
nagkaØa nello stesso caso. Cio` ha valore specialmente se si immagina che
questa lezione derivi dai parafrastici scholia; seppur senza assolute certezze,
credo che qui si possa pensare alla concordanza in errore di Scholia Anonymi,
Scholia Stephani e del gruppo di manoscritti A2, D e Vet.
4.2.4 1357b5-10
nagkaØa màn oÞn lègw âx Án gÐnetai sullogismìc; diä kaÈ tekm rion tä toioÜ-
ton tÀn shmeÐwn âstÐn; ítan gr m ândèqesjai oÒwntai lÜsai tä leqjèn, tìte
fèrein oÒontai tekm rion ±c dedeigmènon kaÈ peperasmènon; tä gr tèkmar kaÈ
pèrac taÎtìn âsti kat tn rqaÐan glÀttan.
Chiamo dunque necessario cio` da cui deriva il sillogismo; per questo un
segno di questo tipo e` detto prova. Qualora infatti ritengano che non sia pos-
sibile controbattere a cio` che e` stato detto, allora ritengono di star adducendo
una prova, in quanto essa e` gia` dimostrata e compiuta. Nella lingua antica,
infatti, segnale e limite sono la stessa cosa.
1357b7: diä kaÈ Dall’apparato di Kassel si ricava che diä kaÈ, presente in
b e negli Scholia anonymi, e` stato eraso in A e successivamente reinserito da
A2. La traduzione araba di 13.10, e cio` che e` derivato dagli indizi in questo
modo, esso e` un indizio, non sembra restituirci uno specifico equivalente per
17M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: The Arabic Version, 1982, Cambridge, p. 237.
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diä, ma penso che l’utilizzo ampio della congiunzione ð, e, per rendere glo-
balmente diä kaÈ si trovi all’interno degli standard del nostro traduttore.
1357b7: oÒwntai/oÚìn te Nella stessa riga troviamo un altro caso in cui
i nostri testimoni divergono: Kassel (con Spengel, Roemer, Ross e Dufour)
stampa infatti oÒwntai, ritengano, attestato da A e da Frec18, mentre b riporta
oÚìn te, con il quale la frase andrebbe tradotta, a prezzo di qualche difficolta`,19
quando non e` possibile incaricarsi di controbattere a cio` che e` stato detto...
In maniera simile a b si comporta, fatti salvi i soliti aggiustamenti peri-
frastici, il testo degli Scholia anonymi, che in 5.2 riportano ítan gr m oÚìn
te ândèqesjai luj¨nai tä leqjèn. La traduzione araba di 13.10-11 riporta
invece e certo essi qualora ritengano di non essere capaci della critica del
discorso pronunciato..., presentando in questo caso lo stesso oÒwntai di b.20
Il fatto che oÒontai, all’indicativo, compaia anche in 1357b8 presta credito
alla lezione di A, come anche il fatto che la frase con oÒwntai sia sintatti-
camente un poco piu` complessa che quella con oÚìn, spingendo a pensare
che la lezione di b sia una semplificazione di quella di A. Non bisogna pero`
assolutamente intendere gli oÚìn te degli scholia e di b come innovazioni con-
giuntive, perche´ nella pronuncia post-classica si era persa la distinzione fra
vocali brevi e vocali lunghe e la differenza di timbro fra vocale e e dittongo
ai, entrambi resi con [e], di modo che oÒwntai ed oÚìn te risultassero del tutto
omofoni. L’errore a cui ci troviamo di fronte e` dunque poligenetico, tanto
che non possiamo nemmeno dire con certezza se negli scholia esso sia stato
commesso autonomamente o abbia una qualche probabilita` di derivare dal
manoscritto (o da uno dei manoscritti) a disposizione del loro autore.
4.2.5 1357b9-14
âsti dà tÀn shmeÐwn tä màn ±c tä kaj' ékaston präc tä kajìlou Âde, oÚon
eÊ tic eÒpeien shmeØon eÚnai íti oÊ sofoÈ dÐkaioi, Swkrthc gr sofäc ªn kaÈ
18Credo che scrivendo rec, sigla non presentata nei suoi Prolegomena, Kassel intenda
riferirsi ad una sporadica annotazione di F, composta in una mano diversa da e piu` recente
di F2.
19Normalmente, se inteso nel senso di incaricarsi di, ενδέχομαι regge l’accusativo e non
l’infinito.
20Alla riga successiva, Lyons ipotizza che la traduzione ritengono che sia opportuno
che introducano un indizio presupponga l’inserzione del servile δεῖν nella frase τότε φέρειν
οἴονται τεκμήριον, ma non sembra necessario, dato che οἴομαι puo` significare tanto ritenere
quanto ritenere opportuno..
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dÐkaioc. toÜto màn oÞn âsti shmeØon, lutän dà, kŁn lhjàc ® tä eÊrhmènon;
sullìgiston gr.
Fra i segni, alcuni sono nella situazione del particolare rispetto all’uni-
versale, come se qualcuno dicesse che vi e` un segno del fatto i saggi sono
giusti: Socrate infatti era saggio e giusto. Questo e` ineffetti un segno, ma
confutabile, anche qualora fosse vero quel che si dice: infatti, esso non e`
riconducibile ad un sillogismo.
1357b13 Le attestazioni dei testimoni per quanto riguarda lutän, confu-
tabile, sono divergenti: in b, A2 ed Arec compare lutèon, che deve venir
confutato, mentre in A si legge aÎtän, esso, questo, secondo Kassel ed aÎtän
oppure Łluton, inconfutabile, secondo Ross.
La soluzione scelta da tutti gli editori (Spengel, Roemer, Ross, Kassel e
Dufour) e` lutän. Esso compare negli Schoila anonymi in 4.22, dove la situa-
zione del primo tipo di segni e` descritta nel piu` stringato dei modi: âsti dà
toÔtwn tä màn ±c tä kaj' ékaston präc tä kajìlou, lutän dà, ±c tä oÉ sofoÈ
dÐkaioi sumpèrasma, di questi, parte e` nella situazione del particolare rispetto
all’universale, ma e` confutabile, come la conclusione “i saggi sono giusti”.
Questo passo non ha pero` un grande valore probante: non solo lutän e` nel
nostro caso lectio facilior, ma e` anche un termine tecnico normalmente appli-
cato al sillogismo. Il fatto che qui esso venga usato per descrivere i segni che
hanno la relazione del particolare all’universale non significa assolutamente
nulla a livello testuale.
La traduzione araba di 13.15, invece, presenta un dettato curioso: e que-
sto (cioe` l’esempio di Socrate saggio e giusto) e` ora un segno e gli appartiene.
Lyons commenta sostenendo che il greco alla radice di questa espressione deb-
ba essere aÎtÄ dà ân in luogo di lutän dà kn: effettivamente, lo scambio
fra lutän ed aÎtÄ rappresenterebbe un facile errore di maiuscola, in grado
di spiegare anche la presenza di aÎtän in A. La stessa curiosa traduzione per
lutän ritorna in 1357b19/13.22. Dove compare, lutän si integra bene nel pas-
so preso in considerazione, mentre l’inadeguatezza al contesto della soluzione
proposta dalla versione araba - in entrambe le situazioni - ci forza a pensare
che la meccanica dell’errore abbia fatto il suo corso prima che avvenisse la
traduzione. Ci conferma nell’ipotesi dello scambio paleografico fra lutän ed
aÎtÄ il fatto che, mentre la stessa curiosa traduzione per lutän ricompare
in 1357b19/13.22, in 1357b17/13.19 si trovi Łluton reso correttamente come
inconfutabile.
Credo si possa tranquillamente dire che in 1357b13 tutte le lezioni salvo
lutèon rimandino al lutän scelto dagli editori; inoltre, va notato che in ma-
iuscola e` facile anche lo scambio fra e ed o, anche se qui siamo di fronte ad
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un’omissione o ad una inserzione piuttosto che ad uno scambio vero e proprio.
Penso anche che, nonostante lutän possa effettivamente apparire come una
banalizzazione di lutèon, il fatto che lutän abbia lasciato traccia di se´ tanto
in A quanto nella traduzione araba ci debba spingere ad adottarlo. Lo hanno
fatto tutti gli studiosi, probabilmente sulla base del fatto che nel brano che
discutiamo la prospettiva adottata e` quella di chi svolga un’argomentazione,
non quella del suo compagno in un’esercitazione dialettica, che abbia invece
il compito di demolirla: il punto interessante e` cos`ı evitare che un sillogismo
“possa” essere confutato, non valutare se “debba” venir confutato.
4.2.6 1358a2-4
tÀn dà ânjumhm wn megÐsth diafor kaÈ mlista lelhjuØa sqedän par psÐn
âstin ¡per kaÈ, perÈ tn dialektikn mèjodon, tÀn sullogismÀn;
una differenza molto grande fra gli entimemi - e che soprattutto e` sfuggita
quasi a tutti - e` la stessa che esiste fra i sillogismi nel metodo dialettico.
1358a2 La lezione stampata da Spengel, Roemer, Ross e Kassel e Dufour
e` megÐsth diafor, una differenza molto grande, attestato da A, D e Vet,
mentre in F si legge il mero meglh diafor, una grande differenza.
Per questo passo disponiamo di entrambe le serie di scholia, che testimo-
niano megÐsth come in A, D e Vet (gli Scholia anonymi in 6.27 e gli Scholia
Stephani in 267.1); va notato che a proposito di una lezione come questa la
testimonianza degli scholia vale piu` che in molti altri casi, perche´ il grado
positivo di un aggettivo ed il suo superlativo relativo non si prestano partico-
larmente ad essere uno la parafrasi dell’altro (e soprattutto non il superlativo
nei confronti del grado positivo).
La traduzione araba di 14.16 riporta invece e per quanto riguarda gli enti-
memi, certo la differenza fra essi e` grande, ed essa e` piu` segreta e piu` oscura
di cio` che e` diverso da essa...: abbiamo di fronte a noi molte divergenze
rispetto al testo greco, ma l’aggettivo grande sembra chiaramente essere al
grado positivo come avviene in F.21
Non solo megÐsth e` meglio attestato e piu` marcato di meglh, ma e` an-
che semanticamente piu` opportuno. Ci avviamo alla conclusione del secondo
21Va pero` notato che l’atteggiamento del traduttore nei confronti di comparativi e su-
perlativi non e` molto uniforme: ad esempio, in 1354b27/4.3, il greco ἧττόν, meno, e` resto
con l’aggettivo arabo per vile; al di la` del problema lessicale, e` chiaro che il valore di
comparativo non viene colto o comunque non viene valutato rilevante. In 1355a37/6.7 si
assiste all’operazione inversa, con τἀληθὴ καὶ τὰ βελτίω, le cose vere e migliori, tradotto
da le cose che sono piu` veritiere e migliori.
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capitolo della Retorica e con esso della parte generale ed introduttiva del-
l’opera: non e` quindi strano che si parli qui della principale distinzione fra
gli entimemi, invece che di una qualsiasi “comune” differenza. Se quindi non
veniamo confusi dalla tecnica del traduttore, credo che qui si possa dire che
F e la traduzione araba concordano in errore contro il resto dei manoscritti
e gli scholia.
4.2.7 1358a10-17
lègw gr dialektikoÔc te kaÈ ûhtorikoÌc sullogismoÌc eÚnai perÈ Án toÌc tì-
pouc lègomen (oÞtoi d' eÊsÈn oÉ koin¬ perÈ dikaÐwn kaÈ fusikÀn kaÈ perÈ politikÀn
kaÈ perÈ pollÀn diaferìntwn eÒdei, oÙon å toÜ mllon kaÈ ©tton tìpoc; oÎdàn
gr mllon êstai âk toÔtou sullogÐsasjai « ânjÔmhma eÊpeØn perÈ dikaÐwn «
perÈ fusikÀn « perÈ åtouoÜn; kaÐtoi taÜta eÒdei diafèrei)
Dico che sono sillogismi dialettici e retorici quelli in relazione ai quali
enunciamo i topoi (questi sono cio` che si applicano in comune a proposito
delle questioni giudiziarie, delle questioni politiche e di molte altre cose che
differiscono per specie, come il topos del piu` e del meno: da questo non sara`
infatti piu` difficile trarre sillogismi o pronunciare un entimema su questioni
giudiziarie che sulle questioni fisiche o su qualsiasi altra cosa, sebbene esse
differiscano per specie.)
1358a15: âk toÔtou Il testo âk toÔtou, da questo, e` stampato da tutti
gli editori ed attestato da quasi tutta la tradizione. All’appello manca solo
A, perche´ a b ed A2 si uniscono la traduzione araba di 15.4 (e certo non vi
e` cosa fra questo che in cio` faccia i sillogismi e gli entimemi solamente nelle
questioni della giustizia o nelle questioni fisiche ed in qualunque altra cosa)
e gli Scholia Stephani di 267.32.
1358a16: kaÐtoi taÜta La lezione stampata da Spengel, Roemer, Ross,
Kassel e Dufour e` quella di b, ossia kaÐtoi taÜta, sebbene queste cose, mentre
A legge kaÐtoi aÎt, sebbene esse differiscano per specie. Ross propone una
diversa distinzione fra le parole, ritenendo che la lezione di A sia kaÈ toiaÜta,
di modo che si debba tradurre e tali cose differiscono per specie. Arec riporta
kaÈ toiaÜta ísa tÄ eÒdei diafèrei, cosicche´ la traduzione sia ed ragomenti di
questo tipo, che differiscono per specie.
In 8.30 gli Scholia anonymi sembrano allinearsi a b, mentre la traduzione
araba di 15.5 recita: e l’entimema e` solamente nelle questioni della giustizia
o nelle questioni fisiche o in qualsiasi altra cosa, quale che essa sia, fra quelle
cose che si distaccano esse stesse. Forse si potrebbe intendere questo passo
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poco chiaro come una ripresa di Arec e specificamente di ísa tÄ, che potrebbe
essere alla base della subordinata quale che essa sia.
Credo comunque che la posizione di Kassel e degli altri editori sia da
accettare, dato che kaÐtoi taÜta, la lezione di b, e` certamente quella piu`
piana, ma in scriptio continua il passaggio a kaÐtoi aÎt, il testo di A, e`
molto semplice, specie nella forma i cui lo intende Ross, kaÈ toiaÜta, che e`
un’espressione piuttosto comune. La glossa di Arec, che porta all’espressione
kaÈ toiaÜta ísa tÄ eÒdei diafèrei, pare inserita allo scopo di rendere piu`
perspicuo il testo di A.
Nell’ipotesi (sulla quale non farei troppo affidamento) che la mia inter-
pretazione della Retorica araba sia corretta, in questo caso avremmo accordo
in errore fra la traduzione e le glosse di Arec.
4.2.8 1359a11-16
âpeÈ dà oÖte praqj¨nai oÙìn te oÖte peprqjai t dÔnata ll t dunat, oÎdà
t m genìmena « m âsìmena oÎq oÙìn te t màn peprqjai t dà praqj sesjai,
nagkaØon kaÈ tÄ sumbouleÔonti kaÈ tÄ dikazomènú kaÈ tÄ âpideiktikÄ êqein
protseic perÈ dunatoÜ kaÈ duntou, kaÈ eÊ gègonen « m, kaÈ eÊ êstai « m .
Poiche´ non puo` compiersi ne´ essersi compiuto l’impossibile, bens`ı il pos-
sibile, e poiche´ non e` possibile che si siano compiute le cose che non sono
avvenute, ne´ che si compiano in futuro le cose che non avverranno, per l’o-
ratore deliberativo, giudiziario ed epidittico e` necessario avere a disposizione
premesse sul possibile e l’impossibile e sul fatto che qualcosa sia avvenuto o
meno oppure che debba avvenire in futuro o meno.
1359a11 In questo passo tutti i primi editori, oltre a Dufour, hanno stam-
pato praqj sesjai, l’infinito futuro passivo, da tradurre con poiche´ non puo`
verificarsi ora ne´ verificarsi in futuro, in luogo di peprqjai, l’infinito perfet-
to medio-passivo, preferito da Vahlen e stampato da Ross e Kassel. Il verbo
peprqjai si trova in A, in F ed in Vet, praqj sesjai invece in D ed in F2.
Gli Scholia anonymi ci offrono peprqjai nel lemma di 12.11, mentre la
versione araba di 18.3 riporta quelle che non sono possibili non c’e` modo che
siano fatte nel presente ne´ nel futuro, sottintendendo il greco praqj sesjai.
Va notato che qui il traduttore marca esplicitamente il tempo futuro del
verbo, mentre la soluzione araba standard non distingue fra questo ed il
presente: la ricostruzione del tempo greco e` quindi in questo caso sicura.
Grimaldi loda praqj sesjai sottolineando come qui Aristotele abbia in
mente il contrasto fra passato e futuro;22 effettivamente, l’oratoria delibera-
22W.A.M Grimaldi, Aristotle’s Rhetoric..., op. cit., p. 86.
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tiva, quella che ha come tempo di riferimento il futuro, ha nella Retorica uno
spazio prominente. Tuttavia, i due futuri che seguono (âsìmena ed êstai),
sempre contrapposti ad un presente, rendono molto piu` plausibile un erro-
re che trasformi il perfetto di 1359a11 in un futuro piuttosto che viceversa;
questo vale ancora di piu` se si guarda alle parole t màn peprqjai t dà
praqj sesjai, che seguono immediatamente il nostro testo e che presenta-
no esattamente i tempi verbali che Grimaldi vorrebbe stampare in 1359a11.
Inoltre, in base alla recensio di Kassel, A ed F non dovrebbero essere conta-
minati con altri codici, quindi non possono trarre la loro lezione dagli scholia;
il non molto probabile passaggio dal futuro al passato sarebbe quindi dovu-
to avvenire autonomamente in A, in F e negli scholia, oppure in w e negli
scholia.
Mi parrebbe dunque piu` economico affermare che il testo originale fosse il
perfetto peprqjai e che D con F2 da una parte e la versione araba dall’altra
presentino la stessa innovazione: cio` puo` essere spiegato o con la (non impos-
sibile) poligenesi dell’errore, o con il ricorso ad ulteriori fonti di tradizione
indiretta, che non si possono al momento meglio descrivere.
4.3 Osservazioni conclusive
Sulla base del limitato campione costituito dal secondo e dal terzo capitolo
della Retorica, possiamo rilevare alcune concordanze rilevanti.
Casi di accordo in errore per la traduzione araba Abbiamo in-
contrato alcuni errori condivisi dalla traduzione con il manoscritto F; in
particolare:
1. se la mia interpretazione della traduzione araba e` corretta, un esempio
ne e` la lezione meglh diafor in luogo del megÐsth diafor di A, D,
Vet ed entrambe le serie di scholia in 1358a2;
2. secondo Kassel dovrebbe esservi accordo fra i due testimoni anche in
1357a18 e 1357a21, dato che essi leggono oÎdà deØ mentre l’editore
stampa oÎdàn deØ come D, A2 e, nel primo caso, gli Scholia anonymi ;
Altre comunanze in errore uniscono la traduzione araba ad F2, una serie
di correzioni al manoscritto F che, come descritto in ??, deriva da e:
1. in 1359a11 praqj sesjai, l’innovazione che incontriamo nel testo della
traduzione araba, compare, oltre che in F2, anche in D, mentre il testo
originale e` il peprqjai di A, F, Vet e Scholia anonymi
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2. in 1357a11, oltre che da F2 e dalla traduzione araba, màn eÚnai e` attestato
anche da Co, ed e` una corruzione di màn m eÚnai, testo di A, di G e degli
Scholia anonymi ;
Non ho riscontrato casi di accordo in errore con la traduzione araba per
gli scholia, per A e per A2.
Da un lato, la possibilita` che la traduzione araba sia stemmaticamente piu`
vicina a F che ad altri rami della tradizione non e` da escludere a priori (ma per
convincersi di un’affermazione del genere ci vorrebbero indizi piu` convincenti
di quelli incontrati sin qui); dall’altro, si puo` essere piu` favorevoli a credere
che le comunanze fra la traduzione araba ed F2 si debbano all’utilizzo di
un’ulteriore fonte di tradizione indiretta, diversa da quelle di cui si serve A2
e dagli scholia che ci sono pervenuti.
Casi di accordo in errore per altri testimoni Condividono varie inno-
vazioni anche D ed A2:
1. Diversamente da Kassel, penso che siano D ed A2 ad avere errori co-
muni in 1357a18 e 1357a21. Qui essi leggono oÎdàn deØ, mentre F e la
traduzione araba riportano oÎdà deØ;
2. L’accordo fra D ed A2 si estende alle due serie di scholia in 1357a22,
dove questa serie di testimoni legge t nagkaØa, mentre F e la Retorica
araba conservano tÀn nagkaÐwn;
3. in 1357b13 la lezione lutèon di A2 si estende non solo a D, ma a tutto b,
mentre A, la traduzione araba e forse gli Scholia anonymi conservano
a vario titolo un ricordo dell’originario lutän.
Ovviamente, la vicinanza riscontrata fra A2, il ramo b della tradizione
manoscritta e gli scholia non e` che una riconferma delle relazioni descritte
da Kassel nei suoi Prolegomena.23
23R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik..., op. cit., pp. 78-82.
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Capitolo 5
La traduzione araba della
Retorica
In questo capitolo presento i dati e le posizioni critiche piu` recenti a propo-
sito della produzione e trasmissione della Retorica araba. Dopo una breve
introduzione in cui si accenna ai rapporti fra questa e la Retorica greca1 ed
alla principale bibliografia, contestualizzero` la ricezione dell’opera nel cosid-
detto movimento delle traduzioni (??). Successivamente riassumero` le nostre
informazioni sulla data e l’autore della versione (??); concludero` il capitolo
con la descrizione dettagliata dei testimoni arabi e latini sulla base dei quali
si ricostruisce il testo della nostra opera (??).
Retorica araba e Retorica greca La Retorica araba e` un testimone di
Aristotele tanto interessante quanto problematico: non ne conosciamo con
certezza ne´ la data ne´ l’autore, ne´ le esatte relazioni con la tradizione greca.
La lacuna che tutti i testimoni presentano nel terzo libro, in 1416b29,2
ci garantisce pero` che un antenato comune a tradizione greca e tradizione
araba sia esistito.
Vista l’antichita` della traduzione araba,3 e` anche verosimile che questo
antenato comune preceda il secolo VIII: cio` significa che esso ha discrete
probabilita` di risalire ad una grossa biblioteca tardoantica, ad esempio quella
della scuola di Alessandria, che costituisce una delle fonti principali non solo
per gli orientamenti neo-platonici diffusisi nel mondo arabo con la filosofia
aristotelica, ma anche per molti dei testi che furono tradotti a Bag˙da¯d nel
corso dei secoli IX e X.
1Questi sono stati indagati in maniera piu` problematica ed approfondita nella
precedente sezione della tesi.
2Su di essa fornisco ulteriori informazioni in ??.
3La questione della data della traduzione e` discussa in ??.
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Le edizioni disponibili Per la traduzione araba della Retorica aristote-
lica, il cui testimone principale e` il codice Parisinus ar. 2346,4 disponiamo
di due edizioni critiche: la prima, completamente in arabo, e` stata prodot-
ta da Badaw¯ı nel 19595 e non e` in alcun modo fruibile per il pubblico dei
non arabisti. La seconda, del 1982, che si deve a Lyons, e` accompagnata da
un’introduzione in inglese, da un commento teso ad individuare gli aspetti
del testo rilevanti per la ricostruzione dell’originale greco e da un glossa-
rio greco-arabo ed arabo-greco, estremamente utile, anche se non del tutto
inclusivo e sistematico.6
L’edizione di Badaw¯ı non considera affatto un testimone che invece merita
un peso non trascurabile nella ricostruzione del testo, cioe` la traduzione lati-
na della versione araba, prodotta a Toledo da Hermannus Alemannus entro
il 1256. Se ne serve invece Lyons, ma anche il lavoro di quest’ultimo si giove-
rebbe di un uso piu` ampio della testimonianza di Hermannus. Se e` vero che
della traduzione arabo-latina manca ancora del tutto un’edizione critica, gia`
una consultazione piu` sistematica dei suoi manoscritti esistenti ci permette-
rebbe di colmare molte lacune: penso in particolare a quella corrispondente
a 1412a15-1415a5, causata dalla caduta di un foglio nel Parisinus ar. 2346.
Un altro testo molto utile per lo studio della Retorica araba e` il libro
pubblicato nel 2008 da Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East: the Sy-
riac and Arabic Translation and Commentary Tradition, che affronta tutti i
principali problemi della tradizione del testo e si concentra sul metodo usato
dal traduttore arabo.7
5.1 La Retorica nel “movimento delle tradu-
zioni”
La datazione della traduzione in arabo della Retorica ha suscitato fra gli
studiosi un aspro dibattito, non ancora giunto a conclusione; tutti, pero`,
accettano che si tratti di una versione “antica” nel contesto di quelle prodotte
dal cosiddetto “movimento delle traduzioni”, svoltosi fra il secolo VIII ed il
secolo X e volto a rendere disponibile in lingua araba quanto piu` possibile
della produzione scientifica, medica e filosofica greca. Al centro di questo
movimento si trovarono Bag˙da¯d e l’e´lite sociale abbaside; in particolare, la
4del codice trattero` con maggior dettaglio in ??.
5A. Badaw¯ı, Rhetorica in versione arabica vetusta, 1959, Il Cairo.
6M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: The Arabic Version, 1982, Cambridge.
7U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric in the East: the Syriac and Arabic Translation and
Commentary Tradition, Brill 2008, Leiden-Boston.
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corte del califfato abbaside (750-1055 d.C.) ebbe, specie nella prima fase del
movimento, un ruolo significativo nel sollecitarlo e finanziarlo.8
Gli effetti di questo processo furono massicci tanto dal punto di vista
della conservazione e trasmissione dei testi classici, quanto da quello della
rapida formazione di filosofia e scienza arabe, influenzando in maniera piu`
o meno diretta quasi ogni settore del pensiero islamico. Una significativa
parte dell’influsso delle traduzioni sullo sviluppo culturale successivo risiede
nell’elaborazione di un linguaggio e di una terminologia adatti a descrivere
ambiti fino ad allora estranei alla cultura araba.
Se, a causa delle carenze della nostra documentazione, non e` sempre pos-
sibile ricondurre una data traduzione ad un singolo traduttore, siamo pero`
generalmente in grado di riportarla all’uno o all’altro gruppo di traduttori,
caratterizzato da interessi e da tecniche comuni, i quali si sono succeduti
nei circa due secoli di storia del movimento. R. Walzer identifica quattro
principali gruppi di questo tipo:
1. i traduttori che operarono fino alla salita al trono del califfo abbasi-
de al-Ma↪mu¯n (813 d.C.), dei quali sappiamo particolarmente poco;
e` comunque in questi anni che si strutturano i centri e le dinamiche
che caratterizzeranno tutto il movimento delle traduzioni, facendo le-
va sul patrimonio di competenze (ed in qualche misura anche di testi)
prodotto nei secoli precedenti dai traduttori greco-siriaci;
2. gli autori delle versioni prodotte durante i regni di al-Ma↪mu¯n e del
suo successore al-Mu↪t.asim (813-842 d.C.). Un ruolo particolarmen-
te rilevante ebbero i membri del cosiddetto “circolo di al-Kind¯ı”, da
non intendersi come un gruppo unitario, ma che certamente condivise
a Bag˙da¯d l’interesse per la materia filosofica ed aristotelica. Questo
periodo fu caratterizzato anche dall’organizzazione di spedizioni in ter-
ritorio bizantino, organizzate dal califfo o da privati, per rendere dispo-
nibili specifici testi greci tramite l’acquisizione di nuovi manoscritti. In
questo periodo si situano anche la prima elaborazione di una termino-
logia araba per coprire nuovi ambiti scientifici e le prime rielaborazioni
di traduzioni precedenti;
3. il gruppo associato al traduttore H. unayn ibn Ish. a¯q, famoso per la sua
eccellente padronanza di greco, siriaco ed arabo e per l’acribia con la
quale collazionava i propri manoscritti greci prima di tradurli. Anche
8Una descrizione ad ampio spettro del movimento delle traduzioni e dei suoi aspetti
sociali si trova in D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, London-New York, 1998.
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questo raggruppamento fu legato a Bag˙da¯d ed opero` dal regno del
califfo al-Mu↪t.asim fino ai primi decenni del secolo X. Questa fase e` ca-
ratterizzata da una considerevole tensione all’uniformazione terminolo-
gica e fraseologica e dal copioso lavoro di revisione svolto su traduzioni
piu` antiche, senza pero` che si giungesse mai a soppiantare i testi fino
ad allora in uso. Cio` porto` alla contemporanea circolazione di diverse
versioni di uno stesso testo e di piu` serie teminologiche parallele;
4. nell’ultima parte del secolo X si colloca l’attivita` degli “aristotelici di
Bag˙da¯d”, per i quali l’attivita` di commento ai testi filosofici ha ormai il
sopravvento su quella di traduzione. Le versioni ancora prodotte sono
in genere compiute unicamente su testi siriaci, essendosi persa la cono-
scenza del greco. Questo periodo e` pero` ricco di attivita` sul fronte della
compilazione ed edizione di sillogi, come quella dell’Organon all’interno
del quale ci e` stata trasmessa la Retorica, recando traccia di un intenso
sforzo filologico.
Fra le cause alla radice di questo plurisecolare interesse per la traduzione
di testi greci F. Rosenthal e G. Endress citano la cessazione della necessita` -
tipica del califfato omayyade (661-750 d.C.) - di resistere all’ellenismo cultu-
rale in funzione anti-bizantina, l’appoggio dato al nuovo potere abbaside da
parte dei neo-convertiti di origine non-araba ed il bisogno di acquisire gli stru-
menti culturali dell’apologetica cristiana, da devolvere al dibattito religioso
musulmano.9 D. Gutas sottolinea invece soprattutto lo sviluppo economi-
co e la facilita` di circolazione per uomini ed idee prodotti dall’unificazione
dell’Egitto, della Mezzaluna fertile, della Persia e di parte dell’India, oltre
alla massa di competenze pratiche elaborate tramite la continua attivita` di
traduzione orale che la multirazziale e multilingue societa` omayyade aveva
imposto per lungo tempo.
Come si diceva, e` certo che la traduzione della Retorica si collochi nella
fase antica del processo; in dubbio e` invece se questa antichita` vada inte-
sa come radicale anteriorita` rispetto al movimento delle traduzioni (se cioe`
la Retorica araba sia apparsa prima ancora che esso avesse inizio), oppure
come mera seriorita` rispetto alle versioni di altri testi prodotte dallo stesso
movimento.
9Il quadro qui presentato e` tratto principalmente da U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric
in the East: the Syriac and Arabic Translation and Commentary Tradition, Brill 2008,
Leiden-Boston, pp. 1-38.
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5.2 Datazione ed attribuzione della versione
araba della Retorica
5.2.1 I dati forniti dal Parisinus ar. 2346
Del testo arabo della Retorica possediamo un unico codice, ossia il Parisinus
ar. 2346,10 una silloge del secolo XI contenente traduzioni arabe di tutti i
libri dell’Organon aristotelico, di cui si trattera` piu` diffusamente in ??. Per
ora basti sapere che la Retorica e` stata copiata separatamente ed unita per
ultima, a titolo di completamento, al resto del codice.
Per quanto riguarda l’identita` del traduttore del nostro testo, il mano-
scritto che ci e` pervenuto non fornisce alcun dato; presentero` dunque solo le
informazioni che esso contiene a proposito della data in cui la traduzione e`
stata prodotta.
Secondo la ricostruzione di Lyons,11 l’ultimo dei 65 fogli che costituiscono
la Retorica contiene otto note di possesso, lettura e collazione, precedute da
due annotazioni di contenuto fra loro simile, illustranti la genesi del testo.
Prevalentemente copiate dall’antigrafo, esse sono state stilate da copisti di-
versi in tempi diversi e costituiscono quindi dei termini ante quem per la
traduzione dell’opera che ci portano progressivamente piu` lontano dal mo-
mento in cui il nostro codice e` stato trascritto. Siccome la leggibilita` del
manoscritto e` scarsa ed in continuo peggioramento, il contenuto di queste
note e` molto discusso: riporto qui le piu` rilevanti nella traduzione inglese
offertane da Lyons o da Vagelpohl. Quello che segue e` l’inizio della prima
delle due annotazioni sulla genesi del testo.
This copy was transcribed from the handwriting of ↩Ibn al-Samh. and at
the end of (this) section, also in his handwriting, is the following note...12
A seguire, viene descritto il procedimento seguito nella preparazione del
testo che ci e` pervenuto, di cui si parlera` piu` ampiamente in ??.
Dunque l’antigrafo della nostra copia e` stato prodotto da Abu¯ ↪Al¯ı ↩ibn
al-Samh., discepolo cristiano di Yah. ya¯ ↩ibn ↪Ad¯ı, che fu un importante membro
del gruppo di aristotelici attivi a Bag˙da¯d nella seconda parte del secolo X.
10Nella bibliografia meno recente e` possibile trovarlo citato come Ancien fonds 882A.
11M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: the Arabic Version, 1982, Cambridge, pp.
I-VI.
12M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., pp. II-III.
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Oltre che di retorica, ↩Ibn al-Samh. si occupo` di logica e di fisica aristotelica.
13
La sua morte si colloca nel 1027 d.C.
La nota che Lyons indica con il numero 2)14 riporta:
For the Sˇayh
˘
Z. afar ↩ibn Mans.u¯r ↩ibn [Yuh. anna¯] at the date [...] ten and
that is the year [...] three hundred and thirty according to the reckoning of
Alexander
Supponendo che nella terza lacuna vada inserito il numerale per “mille”,
come Stern sostiene di poter leggere,15 si ottiene l’anno 1339 del calendario
seleucide, corrispondente all’anno 1027 d.C., nel quale cade la morte di ↩Ibn
al-Samh. . Questa interpretazione sembra trovare conferma nella nota 3),
16
dove leggiamo:
Its collation was achieved at the date [...] [in] the year four hundred and
eighteen after the h. igˇrah of our lord Muh. ammad, praise be upon him.
Ancora una volta, il 418 a.H. corrisponde al 1027 d.C. Il testo della nota
4)17 ci presenta il primo grande problema:
The collation was achieved from the manuscript which was in the hand
of Abu¯ ↪Al¯ı ↩ibn al-Sˇayh
˘
and the correction18 on the basis of it19 took place -
thanks be to God - [in] the year two hundred and nine.
Il 209 a.H. corrisponde all’822-823 d.C. Stern20 vorrebbe leggere il nome
Abu¯ ↪Al¯ı ↩ibn al-Samh. in luogo di quello di Abu¯ ↪Al¯ı ↩ibn al-Sˇayh
˘
, ma questo
13Traggo le informazioni biografiche su ↩Ibn al-Samh. da S.M. Stern, Ibn al-Samh, in
Journal of the Royal Asiatic Society 1956, pp. 31-44.
14M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. IV; la sua traduzione si trova in
U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., p. 47.
15Nonostante al momento non sia effettivamente possibile leggere alcunche´ nella lacuna,
il fatto che Stern ne fosse in grado non deve stupirci eccessivamente, dato che molti dei
danni fisici subiti dal nostro manoscritto risalgono all’ultimo secolo. Inoltre, Stern intende
le note 2) e 3) come se esse fossero una sola, cfr. S.M. Stern, Ibn al-Samh, op. cit., p. 42.
16In M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. V, mentre la sua traduzione
e` in U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., p. 47.
17Anch’essa e` tratta da M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. V, mentre
la sua traduzione si trova in U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., p. 48.
18Or edition, Vagelpohl aggiunge fra parentesi.
19Vagelpohl aggiunge fra parentesi sc. the manuscript in the hand of Abu¯ ↪Al¯ı.
20S.M. Stern, Ibn al-Samh, op. cit., p. 43.
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lo costringe a considerare corrotta anche la data, dato che il nostro studioso
visse fra il secolo X ed il secolo XI. Sulla lezione di Stern conserverei quindi
lo scetticismo di Lyons;21 mi pare piu` ragionevole pensare che questa nota
rimandi ad un ulteriore stadio della trasmissione del testo, ossia ad una edi-
zione o correzione22 verificatasi dopo la traduzione dell’opera, ma circa due
secoli prima dell’intervento di Ibn al-Samh. . La nota 5)
23 indica che il testo
e` stato copiato anche nel 320 a.H./932 d.C.
L’annotazione che suscita i dubbi maggiori in assoluto e` la 6):24
Ibra¯h¯ım al-Dimasˇq¯ı ↩al-Yu¯suf¯ı studied it [in] 113.
Curiosamente, questa e` l’unica data ad essere scritta in cifre. Il 113 a.H.
corrisponde al 731 d.C., ma supporre che la nostra traduzione risalga a prima
del 731 d.C., precorrendo la rivoluzione abbaside di piu` di un ventennio, e`
un passo storicamente molto impegnativo.
5.2.2 I dati forniti dai repertori bibliografici e la que-
stione dell’antecedente siriaco
Per la traduzione della Retorica aristotelica la nostra fonte esterna princi-
pale e` il Fihrist di ↩Ibn al-Nad¯ım, un indice bibliografico della letteratura
“universale” terminato nel 987-988 d.C., il cui settimo capitolo e` dedicato
interamente alle opere filosofiche.
Trascrivo il passo relativo alla Retorica nella traduzione di B. Dodge25
It means “oratory”. There has come down an ancient translation. It is
said that Ish. a¯q translated it into Arabic and that Ibrah¯ım ↩ibn ↪Abd ↩Alla¯h
also made a translation.
Al-Fa¯ra¯b¯ı, ↩Abu¯ Nas.r, wrote a commentary on it, and I saw, written in
the handwriting of ↩Ah.mad ↩ibn al-T. ayyib, “in an ancient translation this
book has about one hundred leaves.”
21M.C. Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. V-VI.
22L’arabo tas.h. ı¯h. puo` indicare entrambe le attivita`.
23M.C. Lyons Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. V, ed U. Vagelpohl, Aristotle’s
Rhetoric ..., op. cit., p. 49.
24M.C. Lyons Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., p. V; U. Vagelpohl, Aristotle’s
Rhetoric ..., op. cit., p. 50.
25B. Dodge, The Fihrist of al-Nadim: a Tenht-Century Survey of Muslim Culture 1970,
New York, vol. II p. 601-602.
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Il Fihrist rende dunque conto di un massimo di quattro diverse traduzioni
arabe della Retorica, alcune delle quali potrebbero pero` risultare identiche
fra loro. Le elenco nello stesso ordine seguito da al-Nad¯ım:
1. una “traduzione antica” (naql qad¯ım), sulla quale non riceviamo ulte-
riori informazioni ma la cui esistenza viene data come un dato oggettivo
2. una traduzione ad opera di Ibra¯h¯ım ibn ↪Abdalla¯h (morto attorno al
940 d.C.), di cui al-Nad¯ım ha solo sentito riferire: ne parla infatti con il
passivo “q¯ıla”, si dice. Conosciamo Ibra¯h¯ım ibn ↪Abdalla¯h anche come
traduttore dell’ottavo libro dei Topici ;26
3. una ad opera di Ish. a¯q ibn H. unayn (morto nel 910 d.C.), anch’essa nota
ad al-Nad¯ım solo indirettamente;27
4. al-Nad¯ım specifica invece la fonte del suo ultimo riferimento, anch’esso
ad una traduzione detta ‘antica’; egli ne e` a conoscenza tramite alcune
parole nella grafia di Ah. mad ibn al-T. ayy¯ıb al-Sarah
˘
s¯ı (morto nell’899
d.C.). ↩Ibn al-Nad¯ım potrebbe aver letto queste parole tanto in una
copia della Retorica trascritta da al-Sarah
˘
s¯ı, come vuole F.E. Peters,28
tanto in qualsiasi altro degli scritti di questo autore. Ah. mad ibn al-
T. ayy¯ıb al-Sarah
˘
s¯ı fu discepolo del filosofo al-Kind¯ı , ma nell’opera di
quest’ultimo si ha un unico accenno alla Retorica, che si limita ad
indicarne titolo e soggetto.29
Per quanto riguarda la mera interpretazione del testo di al-Nad¯ım, non
si puo` dare per scontato che riportando i nomi di Ibra¯h¯ım ibn ↪Abdalla¯h e di
Ish. a¯q ibn H. unayn egli intenda implicare l’esistenza di due traduzioni distinte
da quella “antica” e non voglia piuttosto indicare quali siano i suoi poten-
ziali autori.30 Piu` realisticamente, i due studiosi potrebbero aver rielaborato
versioni della Retorica gia` esistenti piuttosto che aver prodotto traduzioni ex
novo; se e` cos`ı, essi potrebbero aver rielaborato o due testi diversi, o lo stesso
testo a distanza di qualche decennio, oppure Ibra¯h¯ım la verisone prodotta
da Ish. a¯q ibn H. unayn. In ognuno di questi casi, il testo rielaborato potreb-
be coincidere la traduzione antica del Fihrist oppure no. Ancora, mi pare
molto verosimile che al punto 1) ed al punto 4) al-Nad¯ım intenda riferirsi ad
un’unica versione antica, la prima volta informandoci della sua esistnza e la
seconda e la seconda dacendoci conoscere la sua estenzione. Questo risulta
particolarmente chiaro dalla traduzione del testo proposta da Dodge, meno
26F.E. Peters, Aristoteles Arabus: the Oriental Translations and Commentaries on the
Aristotelian Corpus, 1968, Leiden, p. 22.
27Come la frase precedente, anche questa e` retta da “q¯ıla”, si dice.
28F.E. Peters, Aristoteles Arabus ..., op. cit., p. 28.
29Mi riferisco all’Epistola sul numero dei libri di Aristotele III.7 ed. Guidi-Walzer.
30Non sono sicura che questi due studiosi potessero considerarsi antichi ai tempi di al-
Nad¯ım, ma non sarei nemmeno certa del contrario, dato che al momento della composizione
del Fihrist erano trascorsi circa cinquant’anni dalla morte di Ibra¯h¯ım ibn ↪Abdalla¯h e circa
novanta da quella di Ish. a¯q ibn H. unayn.
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in quella scelta da Peters:31
I saw this work in an old version in the handwriting of ↩Ah.mad ↩ibn al-
T. ayyib, about a hundred leaves
Dell’esistenza di tre diverse traduzioni sono convinti Lyons e Maroun
Aouad,32 che identifica il testo del Parisinus ar 2346 con la ‘traduzione
antica’ di cui parla al-Nad¯ım ma, per ragioni terminologiche e stilistiche,
non con la traduzione di Ish. a¯q ibn H. unayn. Peters
33 sembra invece ritenere
che la traduzione antica e quella copiata o vista da ↩Ah.mad ↩ibn al-T. ayyib
al-Sarah
˘
s¯ı siano la stessa cosa, ma che esse siano distinte dalla versione di
Ish. a¯q e da quella del manoscritto di Parigi, le quali invece coinciderebbero
fra loro. L’ultima uguaglianza e` inficiata dal fatto che l’espressione araba per
“traduzione antica” (naql qad¯ım) sia probabilmente un termine tecnico per
le traduzioni che precedono H. unayn ↩ibn Ish. a¯q.
34
Tkatsch35 ipotizza che Ibra¯h¯ım sia stato in possesso di una traduzione
siriaca composta da Ish. a¯q, alla quale Ish. a¯q stesso sarebbe giunto rielaborando
un’ulteriore versione siriaca anonima, l’esistenza della quale e` testimoniata
da una lettera del vescovo Severus Se¯bo¯kt datata all’anno 666-667 d.C.36
31F.E. Peters, Aristoteles Arabus ..., op. cit., p. 26. Peters si comporta come se @ 	Yë
Õç'
Y
¯ É ® 	J K. é ¯Pð é KA Ó ñ m
	' H. A J º Ë@ , in an ancient translation this book has about one
hundred leaves, non fosse la citazione verbatim di cio` che ha letto nella grafia di ↩Ah.mad
↩ibn al-T. ayyib al-Sarah
˘
s¯ı, bens`ı l’oggetto della visione (H. AJºË@ @
	Yë, this work) e due sue
specificazioni (in an old version e about a hundred leaves, Õç'
Y
¯ É® 	JK. e é¯Pð éKAÓ ñm
	'). Dato
che nella traduzione di Peters un’altra specificazione di this work - ovvero 	áK. @ YÔg@ ¡
	m'.
I. J
 ¢Ë@, in the handwriting of ↩Ah.mad ↩ibn al-T. ayyib - si trova prima di esso e non dopo
di esso, come avviene invece per in an old version e about a hundred leaves, la soluzione
di Dodge mi pare sintatticamente piu` piana. E` solo sulla base della sua traduzione che
Peters puo` dare per scontato che al-Nad¯ım abbia visto una copia della Retorica prodotta
da ↩Ah.mad ↩ibn al-T. ayyib al-Sarah
˘
s¯ı e non semplicemente un suo appunto a proposito di
quel testo.
32M. Aouad, Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P. Hadot (a cura di),
Dictionnaire..., op. cit., pp. 457.
33F.E. Peters, Aristoteles Arabus ..., op. cit., pp. 26-28.
34D. Gutas, Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works, in C. Burnett,
Glosse and Commentaries on Aristotelian Logical Texts: the Syriac, Arabic and Medieval
Traditions, London, pp. 252 ss.
35Kassel rinvia a J. Tkatsch, Die arabische U¨bersetzung der Poetik des Aristoteles und
die Grundlage der Kritik des griechischen Textes, 1928, Wien, vol. I, pp. 122 ss.
36Dalla voce di Maroun Aouad su Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P.
Hadot (a cura di), Dictionnaire des philosophes antiques, 1989, Paris, vol. I, pp. 456-457
ricavo pero` che Reinink e Brock ritengono che i problemi trattati nella lettera in questione
non riguardino tanto la Retorica (non nominata nell’intestazione della missiva), quanto il
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La traduzione di Ish. a¯q avrebbe costituito la base tanto della traduzione
attribuita ad Ibra¯h¯ım, tanto di quella nota come “antica”.
Oltre alla lettera di Severus Se¯bo¯kt, in cui i riferimenti alla Retorica non
sono peraltro riconosciuti in maniera unanime,37 l’esistenza di una versione
siriaca, con la quale il nostro testo e` stato collazionato nel secolo X, e` attestata
dalle note al Parisinus ar. 2346 ; l’ipotesi di Tkatsch si scontra pero` con il
fatto che produrre versioni sulla base del siriaco piuttosto che del greco non
e` un’abitudine “antica”, ma dell’ultima fase del movimento delle traduzioni.
Inoltre, ↩Ibn al-Nad¯ım non specifica la lingua nella quale i testi di cui parla
vengono tradotti, come ci si potrebbe ragionevolmente aspettare se questa
fosse il siriaco invece che l’arabo.
Infine, non mi pare il caso di attribuire troppa rilevanza al fatto che
Lyons individui vari siriacismi nel commento alla sua edizione: e` un dato co-
munemente accettato che i traduttori fossero di madrelingua e di formazione
siriaca, fatto che si riflette sul loro utilizzo dell’arabo, indipendentemente dal
testo-fonte sul quale lavorano.
5.2.3 I dati forniti dalla traduzione stessa
Kassel, che pure esprime dubbi sull’ipotesi di Tkatsch, indica nel suo stemma
una dipendenza della traduzione araba a noi pervenuta dalla tradizione siria-
ca. Aouad38 e Lyons39 concordano nel considerare pre-abbaside e dipendente
dal siriaco la traduzione a noi pervenuta, principalmente sulla base dell’uso
lessicale - assai divergente rispetto a quello standardizzatosi piu` tardi - e delle
numerose note di copiatura, collazione e lettura che il manoscritto di Parigi
presenta, fino a risalire effettivamente, secondo Aouad, ai primi decenni del
secolo VIII come parrebbero indicare le note del Parisinus 2346.
Vagelpohl osserva invece che, se anche la traduzione araba e` effettiva-
mente poco uniforme nella terminologia e non sempre in grado di risolvere le
difficolta` linguistiche presentate dal testo aristotelico, dando l’idea di trovarsi
di fronte ad un’opera relativamente arcaica, essa dimostra una regolarita` nel-
la traslitterazione dei nomi propri greci che deve basarsi su di una massiccia
tradizione pregressa;40 inoltre, la varieta` nella resa della terminologia e della
De interpretatione e gli Analitici Primi.
37Si veda, ad esempio, M. Aouad, Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P.
Hadot (a cura di), Dictionnaire..., op. cit., p. 457.
38M. Aouad, Rhe´torique: Versions syriaques in R. Goulet e P. Hadot (a cura di),
Dictionnaire..., op. cit., pp. 457-458
39M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica: The Arabic Version, 1982, Cambridge, pp.
XVI-XXV e XXVII-XXXI.
40U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 150-165.
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morfologia greca non gli sembrano smodatamente superiori a quelle rintrac-
ciabili in vari testi prodotti all’interno del cosiddetto circolo di al-Kind¯ı .41
Ancora, Vagelpohl nota che in genere il corrispettivo di ciascun termine greco
che successivamente si affermera` come standard e` incluso fra quelli usati nella
Retorica, sebbene accompagnato da molti altri:42 questo fa pensare che la
nostra opera non sia tanto marginale ed isolata rispetto alla tradizione suc-
cessiva quanto ci aspetteremmo sulla base delle posizioni di Lyons ed Aouad,
i quali collocano il lavoro in epoca omayyade.
Indipendentemente dal fatto che la nostra traduzione vada attribuita,
come sostiene Vagelpohl, alla produzione del circolo di al-Kind¯ı , troverei
ragionevole collocarla all’interno del movimento delle traduzioni, piuttosto
che nel periodo pre-abbaside. Questo ci impone purtroppo di trascurare
parte delle informazioni forniteci dalle note del codice di Parigi, ma va tenuto
presente che nemmeno chi ne accetta l’autorita` riesce a darne una descrizione
completamente soddisfacente.
Le note dovranno quindi venir interpretate in qualche altro modo. Rima-
nendo nell’ambito delle supposizioni indimostrabili, si potrebbe pensare che
la data 113 a.H. ( 113 ) sia un errore di trascrizione per un numero piu`
plausibile, come il 213 a.H. (213 ), il 183 a.H. (183 ) o il 173 a.H. (173 ),
corrispondenti rispettivamente all’828-829 d.C., 799-800 d.C. e 779-780 d.C.
Nessuno dei traduttori nominati da ↩Ibn al-Nad¯ım potrebbe rispondere
a questo profilo; siccome nessun dato sull’identita` del traduttore ci viene
fornita dal nostro manoscritto, dovremo rassegnarci a lasciare anonima la
versione araba della Retorica.
5.3 Testimoni
Come sappiamo, per la ricostruzione del testo della Retorica araba e` a nostra
disposizione il codex unicus, cioe` il Parisinus ar. 2346 ; ad esso si aggiungo-
no la traduzione latina di Hermannus Alemannus, a sua volta basata sulla
traduzione araba, ed i commenti arabi all’opera aristotelica, che sappiamo
basarsi sulla traduzione del testo a noi pervenuta. Fra questi, i principali
41U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 137-150 e 165-179.
42U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., p. 179.
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sono il Libro della retorica di Fa¯ra¯b¯ı, edito da Langhade e Grignaschi,43 la
sezione retorica del Libro della guarigione avicenniano, edito da Sal¯ım,44 ed
il Commento Medio alla Retorica di Averroe`, edito da Aouad.45
5.3.1 Il Parisinus ar. 2346
Il Parisinus ar. 2346 e` per noi il codex unicus della traduzione araba della
Retorica. Su di esso abbiamo informazioni e parziali discussioni da parte
di molti studiosi che si sono dedicati a questo o quel testo ivi contenuto,
ma nessuna descrizione codicologica complessiva. Traggo le informazioni
che seguono principalmente dal testo di Vagelpohl46 ed in misura minore da
Margoliouth47 e Lyons.48
Gli altri libri dell’Organon Il manoscritto costituisce una copia com-
pleta dell’Organon aristotelico nella sua versione diffusasi presso la scuola di
Alessandria, versione che includeva Retorica e Poetica. I singoli testi sono
stati trascritti da copisti diversi in momenti diversi, ma il corpo del codice e`
stato assemblato verso la fine del secolo X dal filosofo Abu¯ ↩al-H
˘
ayr al-H. asan
↩ibn Suwa¯r, discepolo, come Ibn al-Samh., di Yah. ya¯ ↩Ibn ↪Ad¯ı; la sola Retorica
vi e` stata inserita a posteriori, tanto che al momento apre la raccolta, mentre
normalmente essa si troverebbe fra gli Elenchi sofistici e la Poetica.
L’origine delle traduzioni costituenti la raccolta e` molto varia e copre
tutto l’arco cronologico del movimento delle traduzioni; Vagelpohl riporta la
distinzione operata da Georr in cinque gruppi, ossia
1. La nostra Retorica;
2. la Poetica, di cui ignoriamo data e copista;
3. Categorie, De Interpretatione ed Isagoge di Porfirio, parte standard
dell’Organon diffuso nel mondo arabo. Tutti questi testi sono stati
copiati in una mano ampia, larga e chiara e sono accompagnati da una
fitta serie di note;
43J. Langhade e M. Grignaschi, al-Fa¯ra¯b¯ı , Deux ouvrages ine´dits sur la Rhe´torique,
in Recherches publie´es sous la direction de l’Institut des lettres orientales de Beyrouth,
premie`re se´rie: Pense´e Arabe et Musulmane vol. 48, 1971, Beirut.
44M.S. Sal¯ım, Ibn S¯ına¯, al-Sˇifa¯↩, la logique, VIII, Rhe´torique (al-H
˘
at.a¯bah), 1954, Il Cairo
45M. Aouad, Averroe`s (Ibn Rusˇd ), Commentaire moyen a` la Rhe´torique d’Aristote,
2002, Paris.
46U. Vagelpohl, Aristotle’s Rhetoric ..., op. cit., pp. 39-44.
47D.S. Margoliouth, On the Arabic Version..., op. cit., p. 386-381.
48M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., pp. I-XIII.
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4. Analitici primi, Analitici secondi ed i primi cinque libri dei Topici,
scritti da mani differenti ma numerati uniformemente;
5. Gli ultimi tre libri dei Topici e tre versioni degli Elenchi sofistici. Come
per il gruppo precedente, anche questi codici sono stati prodotti da
copisti diversi, ma secondo un progetto comune.
Altri, come Hugonnard-Roche, distinguono fra Retorica e Poetica da una
parte, legate alla figura di ↩Ibn al-Samh. , e tutti gli altri testi, tutti connessi
ad ↩Ibn Suwa¯r.
Mentre le molte note marginali di altri trattati aristotelici tendono soprat-
tutto a mettere luce l’organizzazione logica del contenuto, le meno frequenti
annotazioni alla Retorica consistono prevalentemente in glosse esplicative e
varianti provenienti da altri manoscritti o dal siriaco.
La Retorica Il testo della Retorica consta di 65 fogli, scritti a tutta pagi-
na; delle note di possesso che si trovano sull’ultimo di esso abbiamo gia` detto
qualcosa in ??. Rimane ora da completare la lettura della prima nota49 de-
dicata alla genesi del testo di ↩Ibn al-Samh. :
This copy was transcribed from the handwriting of ↩Ibn al-Samh. and at
the end of (this) section, also in his handwriting, is the following note: “not
many students of the art of logic have arrived at the study of this book or
have investigated it satisfactorily. For that reason there is not to be found
any sound copy or anything that has been corrected. I did find an Arabic
copy that was very defective indeed and then I found another Arabic copy less
defective than the first. I relied upon this second copy in my transcription of
this version and where I found a mistake in the second copy I had recourse
to that (other) version. If I found it given correctly there, I would copy down
what I found in that version in that correct form, but if I found that it was
defective there too, I would check back on the point to a Syriac manuscript. If
I found the (Syriac) reading to be sound, I would produce an Arabic version
to match it, but if it was defective, I would enter it,50 defective as it was, and
mark the line in which it occurs with the following sign, Z'. I have checked
49Il contenuto della seconda e` sostanzialmente identico.
50Non se ne puo` essere certi, ma credo che qui il pronome si riferisca alla variante siriaca
tradotta in arbao.
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over this copy and done my best to see that there has been no carelessness.
Let all know this, if God will and to Him be His due of praise.“ 51
Lyons usa le traduzioni copy, version e manuscript per l’unico vocabolo
arabo nush
˘
ah, che puo` significare tanto manoscritto, copia, quanto recensione
o anche lezione. Non e` possibile quindi determinare con certezza se i due testi
arabi dei quali l’editore antico disponeva fossero due diverse copie manoscritte
della stessa traduzione oppure due rappresentanti di due distinte versioni
del testo aristotelico, da ricondurre ad una delle possibili interpretazioni del
Fihrist.
Margoliouth52 cita una nota al foglio 18b (corrispondente a 1371a25,
nell’undicesimo capitolo), dove il copista riporta un’affermazione di ↩Ibn al-
Samh. in base alla quale una delle due copie arabe delle quali lo studioso si
serviva faceva terminare in quel punto il primo libro della Retorica, ma non
l’altra copia araba o il manoscritto siriaco.53 La nota specifica poi che la
conclusione del primo libro e` stata controllata anche sul “greco”, informazio-
ne che ci stupisce non solo perche´ in contrasto con il procedimento descritto
nell’annotazione riportata sopra, ma anche perche´ nel secolo X ed ancora
piu` nel secolo XI la conoscenza del greco non era affatto comune. Lyons54
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un errore un poco curioso da parte di un copista che probabilmente non era
meno informato di noi sulla diffusione della conoscenza del greco fra i suoi
contemporanei.
Infine, l’unica significativa lacuna di questo testimone corriponde a 1412a15-
1415a5 e si deve alla caduta di un foglio.
5.3.2 La traduzione latina di Hermannus Alemannus
Il Parisinus ar. 2346 non e` pero` l’unico testimone della Retorica araba in
senso assoluto; per quanto completamente ignorata da Badaw¯ıe non sfruttata
fino in fondo da Lyons, e` infatti a nostra disposizione la versione arabo-latina
51M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., pp. II-III. Kassel ha fatto uso di
questa nota sulla base del testo proposto da Stern, che Lyons considera errato.
52D.S. Margoliouth, On the Arabic Version..., op. cit., p. 386.
53Questo rende piu` plausibile che i due testi arabi a disposizione dell’editore consistes-
sero in due distinte traduzioni della Retorica, ma non possiamo escludere che la versio-
ne disponibile fosse invece una sola, testimoniata in due manoscritti in diverso stato di
conservazione, uno dei quali mutilo.
54M.C. Lyons, Aristotle’s Ars Rhetorica..., op. cit., pp. IV.
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della Retorica aristotelica realizzata da Hermannus Alemannus attorno al
1256, iniziata per impulso del re di Castiglia e del vescovo di Burgos. Essa
comprende, oltre alla traduzione del testo, inserti dalle opere retoriche di
Averroe`, Avicenna e Fa¯ra¯b¯ı, volte a spiegare i passi non chiari di Aristotele.
Come riporta B. Schneider,55 i testimoni di questa versione sono tre: i
manoscritti Parisinus lat. 16673 ed il Toletanus 47.15, che la contengono per
intero, ed il manoscritto Laurentianus Gadd. Plut. 90 Sup. 64, che invece
riporta solo alcuni degli estratti da Averroe` tradotti da Hermannus.
Sfortunatamente, di questa traduzione non e` disponibile alcuna edizione
critica.56
Le partizioni testuali del Parisinus lat. 16673 e del Toletanus
47.15 Il Parisinus lat. 16673 ed il Toletanus 47.15 sono entrambi an-
che testimoni importanti della Rethorica Vetus, la traduzione latina della
Retorica tratta dal greco prima che apparisse quella di Moerbeke: stando
alla recensione di Schneider, per la Rethorica Vetus i nostri due manoscrit-
ti hanno un antenato comune. Non e` improbabile che questo valga anche
per Hermannus, visto che, almeno per i primi cinque capitoli, i due codici
presentano le stesse curiose partizioni testuali. Esse si trovano nei seguenti
luoghi:
1. Parisinus lat. 16673, 65ra1 / Toletanus 47.15, 36ra1: Inquit Herman-
nus Alemannus opus presentis translationis ... (inizio del prologo del
traduttore)
2. Parisinus lat. 16673, 65vb10 / Toletanus 47.15, 36rb2: Rethorica
quidem convertitur arti topice ... (inizio del primo capitolo di Bekker)
3. Parisinus lat. 16673, 68rb11 / Toletanus 47.15, 36vb10: Revertamur
igitur quasi resumentes a principio ... (poche righe prima dell’inizio
del secondo capitolo di Bekker)
4. Parisinus lat. 16673, 68va3 / Toletanus 47.15, 36vb29: Credulitatum
quedam sunt per artem, quedam absque arte ... (a poche righe dall’inizio
del secondo capitolo, cominciando la discussione di prove tecniche e non
tecniche)
55B. Schneider, Rhetorica: Translatio anonyma et Guillelmi, 1978, Leiden.
56Le uniche parziali eccezioni, che pero` non si basano su alcuna recensio, riguardano
pochi passi, alcuni dei quali sono apparsi in Aristoteles Latinus I.211 e ss. (si tratta
del prologo del traduttore, dell’incipit della traduzione e del suo explixt), mentre altri si
trovano in coda all’edizione Schneider della Rethorica Vetus e della versione di Moerbeke
(e` il caso di 1355a20-1355b25, 1377b16-1378a31 e 1403b6-1404a11).
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5. Parisinus lat. 16673, 71ra19 / Toletanus 47.15, 37rb57: Sunt autem
species rtheorice tres numero ... (inizio del terzo capitolo di Bekker)
6. Parisinus lat. 16673, 72rb21 / Toletanus 47.15, 37va21: Res que exi-
stunt in artibus multis ... (nella prima parte del quarto capitolo di
Bekker, introducendo una citazione da Averroe`)
7. Parisinus lat. 16673, 72va20 / Toletanus 47.15, 37va48: Iam itaque
invenitur ut sint omnes res eximie ...
Il Parisinus lat. 16673 Si tratta di un codice pergamenaceo risalente al
secolo XIII, in scrittura gotica, composto di 172 fogli, scritto su due colonne
e da due diversi copisti, uno attivo fino a 61r, l’altro invece da 65r in poi. Non
contiene correzioni, ma alcune sporadiche glosse, tutte relative alla Retorica
di Hermannus.
La nostra traduzione occupa i fogli 65r-147r, nonostante l’Aristoteles La-
tinus riporti il testo con il titolo di Averroes in Rethoricam. Gli altri testi
contenuti nella silloge sono la Rethorica Vetus (ff. 1r-61r), un elenco di parole
greche riprese dal testo precedente (f. 61v) ed il commento di Averroe` alla
Poeticar. Il verso dell’ultimo foglio riporta le parole Explicit Deo gratias an-
no Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo sexto, septimo decimo die
Marcii, apud Toletum, urbem nobilem: l’Aristoteles Latinus riferisce questa
affermazione alla traduzione del commento sulla Poetica e non alla copiatura
del codice, che e`, come abbiamo detto, del XIII secolo.57
Il Toletanus 47.15 E` anche questo un codice pergamenaceo del secolo
XIII, composto da 160 fogli seguiti da due privi di scrittura, di dimensioni
imponenti, organizzato curiosamente su tre colonne e trascritto da due di-
verse mani (ff. 1r-146v e ff. 147r-160v). Non vi sono glosse. Il testo e` ricco
di lacune ed errori; inoltre, il terzo superiore di tutte le pagine e` di difficile
letture per via dei danni provocati dall’umidita`.
Il nostro testo occupa i fogli che vanno da 36r a 53r. Il codice contiene
molti altri testi di varia natura, ma tutti in qualche modo di argomento
filosofico. Non pochi sono aristotelici, traduzioni dall’arabo o di argomento
retorico. La Retorica Vetus occupa i fogli che vanno da 25r fino a 35v.58
57Traggo queste informazioni dall’Aristoteles Latinus, I.706.
58Ulteriori informazioni si trovano in Aristoteles Latinus, II.1243.
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Il Laurentianus Gadd. Plut. 90 Sup. 64 Si tratta di un codice
cartaceo del secolo XV, in scrittura cancelleresca, composto da 106 fogli pre-
ceduti da 5 privi di scrittura. E` stato prodotto da due diversi copisti. Nei
margini e fra una linea e l’altra si trovano glosse e scholia inseriti da una
mano leggermente piu` recente rispetto a quella dei copisti.
In questo manoscritto non si trova l’intera traduzione di Hermannus, ma
solo le citazioni da Averroe` dei primi cinque capitoli; questi estratti occupano
i fogli 105r-106v, mentre gli altri testi contenuti nella silloge sono la traduzione
latina della Retorica composta da Giorgio Trapeziunzio (ff. 1r-97r) ed una
serie di summaria (ff. 97r-104v).59
59Si veda in proposito Aristoteles Latinus, II.2343.
96 La traduzione araba della Retorica
Capitolo 6
Divergenze fra la traduzione
araba e l’edizione di Kassel
Nota Come annunciato nel capitolo ??, di seguito riporto un elenco - il piu`
inclusivo possibile - dei passi caratterizzati da divergenza fra testo greco e
testo arabo per quanto riguarda i primi tre capitoli della Retorica. Per ora
non cerco di distinguere fra alterazioni prodotte dall’intervento del tradutto-
re ed alterazioni prodotte dalla tradizione manoscritta greca ed araba.
Diversamente da quanto diro` nell’appendice1, nelle pagine seguenti le





1. 1354a2, perÈ toioÔtwn tinÀn eÊsin,  ..., sono a proposito di cose tali che
... - 1.3, Yg@ð Zú
æ
 Ég. @ 	áÓ 	à@Yg. ñK, sono a proposito di una qualche
cosa unica
2. 1354a2,  koin trìpon tin pntwn âstÈ gnwrÐzein, che in un certo
1Nell’appendice seguiro`, per quanto possibile, le soluzioni tipografiche adottate da
Lyons.
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É¾Ë AÒî D 	¯QªÓ Yg. ñK, ed in un certo senso partecipano (all’unica cosa a
proposito della quale sono) e la loro conoscenza pertiene ad ogni cosa
3. 1354a3, kaÈ oÎdemic âpist mhc fwrismènhc, e di nessuna scienza spe-
cifica - 1.5, @XQ 	® 	JÓ ÐñÊªË@ 	áÓ AÒÊ« Aî 	DÓ èYg@ð I
Ë 	X @, giacche´ nessuna
di esse e` una scienza separata fra le scienze
4. 1354a4, pntec (Łnjropoi), tutti (gli uomini) - 1.6, ÐñÊªË@ ©J
Ôg. , l’insieme
delle scienze
5. 1354a4, mèqri tinäc, entro un certo limite - 1.7, Zú
æ
 Ë @ ú ækð ñ m 	' ú

	¯
¡® 	¯ , in un senso e solo fino ad un punto
6. 1354a5, âx etzein kaÈ Ípèqein lìgon, l’esaminare e sostenere un qualche
argomento - 1.8, ÐC¾ Ë@ Y J
 Ê ® Kð  j 	® Ë@, l’indagine e l’imitazione del
discorso
7. 1354a6, âgqeiroÜsin, si impegnano a 1,7 	àñ ¯Y  J
 	¯ . . . 	àñ Ê Ò ª J  
, si
servono di ... e dicono la verita`
8. 1354a7, di sun jeian pä éxewc, tramite una familiarita` che deriva da
una consuetudine - 1.9
é	m@P éJ
 	J¯ 	á« XAJ
J«CK. , con l’abitudine basata su
di un saldo acquisto
9. 1354a8, eÒh Łn aÎt kaÈ ådwpoieØn, e` possibile fare anche queste cose con
metodo - 1.12 H. ñ@ð Y P@ ñj
	JË @ 	Yë, questo metodo e` piu` ragionevole
ed opportuno
10. 1354a9, di' ç gr âpitugqnousin oÒ te di sun jeian kaÈ oÊ apä toÜ
aÎtomtou tn aÊtÐan jewreØn ândèqetai, e` possibile esaminare la causa
per cui hanno successo coloro che (agiscono) per familiarita` e coloro
che (agiscono) per impulso - 1.12 @ 	Yë 	àñÊª 	®K
 	á
 	m
Ì'@ ij. 	J K
 Y ¯ ½Ë
	YËð











JªJÊK. , talora hanno
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successo coloro i quali fanno questo tramite l’abitudine e coloro i quali
sanno vedere la causa in esso spontaneamente
(a) di' ç (tradotto come ½Ë 	YËð) gr âpitugqnousin viene preso come
la principale di tn aÊtÐan jewreØn ândèqetai invece che come la sua
subordinata
(b) si assume che oÊ sia il soggetto di ândèqetai (tradotto come un
plurale) invece che di âpitugqnousin
11. 1354a11, pntec, tutti - 1.14, ZAÒÊªË@, i dotti
12. 1354a11, tèqnhc êrgon, il compito di un’arte - 1.15,
 	YmÌ'@ð é«A 	J Ë Éª 	¯
AîE. , l’opera dell’arte e dell’acume in essa
(a) êrgon viene tradotto come opera; questo e` uno dei significati
possibili, ma quello che entra in gioco qui e` piuttosto compito
(b) e dell’acume in essa va inteso come una glossa esplicativa di
l’opera dell’arte?
13. 1354a12, tc tèqnac tÀn lìgwn, i manuali tecnici sui discorsi - 1.15,
ÐC¾Ë@ I«A 	J, la tecnica del discorso
14. 1354a13, oÎdàn (mìrion) ±c eÊpeØn peporÐkasin,2 non hanno provveduto,
per cos`ı dire, ad alcuna (parte) - 1.16, AêË @ñª 	







@ 	Qk. ), non giungono a comporre di essa (una parte)
(a) ±c eÊpeØn viene inteso non come un inciso ma come una subordinata
di peporÐkasin
(b) eÊpeØn viene tradotto non come dire, bens`ı come comporre




che dovrebbe significare giungere a; tuttavia, la costruzione araba
e` poco chiara
2Il testo di Ross e` invece, οὐδὲν (μόριον) ὡς εἰpiεῖν piεpiορίκασιν, non hanno provveduto,
per cos`ı dire, ad alcuna (parte). In questo Ross segue un γράφεται di A2 e sembra essere
piu` vicino di Kassel al testo arabo.
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15. 1354a13, mìrion, una parte - 1.16-17, ÐA ¯B@ 	áÓ AÒ ¯ ð@ 	à

@ 	Qk. , una
parte o una fra le sezioni
16. 1354a13, aÊ gr pÐsteic ênteqnìn eÊsi mìnon, solo le argomentazioni in-







¡® 	¯ , poiche` gli assensi sono solamente una questione tecnica
(a) gr, infatti, viene tradotto con
	àB, poiche´ (ma potrebbe anche
trattarsi di una reinterpretazione della funzione logica di questa
frase a livello piu` generale)
(b) mìnon viene riferito non, come in greco, a pÐsteic, bens`ı a ânteqnìn
(forse perce´ non viene colto il suo uso avverbiale e viene quindi
riferito all’unico altro vocabolo coniugato al neutro singolare)
17. 1354a15, perÈ dà tÀn êxw toÜ prgmatoc t pleØsta pragmateÔontai,
delle cose esterne alla questione si occupano principalmente - 1.19,





Ë @ è 	XA ë ú

	¯ @ðQ » @ð @ñ ËA ¯ , hanno par-
lato e si sono dilungati su queste cose che sono esterne alla questione
stessa
(a) inversione fra perÈ dà tÀn êxw toÜ prgmatoc e t pleØsta pragma-
teÔontai
(b) il nesso nominale perÈ dà tÀn êxw toÜ prgmatoc viene reso con
una relativa vera e propria
(c) @ðQ» @ð @ñËA ¯, hanno parlato e si sono dilungati, e` o un’amplifica-
zione di t pleØsta pragmateÔontai o una doppia traduzione usata
perche´ l’espressione avverbiale non e` stata ben capita
18. 1354a16, diabol, il pregiudizio - 1.20,
	¬ñ	mÌ'@, la paura
(cfr. 2.11)
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pagina 2
1. 1354a18 ¹st' eÊ ... ª, cosicche´ se (la situazione) fosse - 2.3 I 	KA¿ ñÊ 	¯
Yg. ñK éK
Pñ¢
 QË, Se dunque la retorica fosse
(a) non so se si possa dire che ¹ste viene tradotto (
	¬ e` una congiun-
zione molto generica)
(b) evidentemente non viene colta la natura impersonale della frase,




 Q Ë @) come glossa per specificare il soggetto della
frase
2. 1354a19, tc krÐseic, i giudizi - 2.3, ÐA

¾mÌ'@, i giudici
Lyons propone di emendare in ÐA¾kB@, i giudizi
3. 1354a19, kajper ân ânÐaic ge nÜn âsti tÀn pìlewn kaÈ mlista taØc
eÎnomoumènaic, come ora avviene in alcune fra le citta` e specialmente






 ë AÓ É
JÓ úÎ«
A 	Jk @Q
K. YK 	àQK. YK 	á» Y¯ 	à@ ñ 	JK @YÖÏ @, come ella e` ora in quelle nobili fra
le citta` e se fossero gia` state ben predisposte
(a) ânÐaic tÀn pìlewn viene tradotto (interpretativamente) come quelle
nobili fra le citta`
(b) mlista non viene tradotto
(c) l’intero sintagma kaÈ mlista taØc eÎnomoumènaic viene reso con
un’ipotetica




Ê¿ © 	@ñÖÏ @ Éë@ 	àA 	¯
	àA¯Q 	¯ , infatti, riguardo alla popolazione di tutti i luoghi, in essa vi sono
due gruppi
5. 1354a21, oÉ màn oÒontai deØn oÕtw toÌc nìmouc goreÔein, alcuni riten-
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 	áÓ Ñî 	DÔ
	¯

 	jÊJË @ @




, fra essi vi e` chi pensa che convenga che
ci si riduca all’essenziale secondo le regole
6. 1354a22, qrÀntai, (alcuni) mettono in pratica (questo principio) - 2.7,
©JJÖß
, (qualcuno) si oppone
7. 1354a23, kajper kaÈ ân >AreÐú pgú, come anche nell’Areopago - 2.8,
ñ 	«A 	¯ ñK
P@ Éë@ ©	J
 AÒ», come fa la popolazione dell’Areopago




@P 	áÓ H. @ñ ½Ë
	Xð, e questo e` giusto secondo l’opinione di quelli
La divergenza fra testo greco e traduzione araba aumenta o diminuisce
a seconda che si ritenga quelli ( ½ JJ Ëð@) riferito al primo o al secondo
gruppo di persone
9. 1354a24, oÎ gr deØ tän dikastn diastrèfein eÊc ærgn prìagontac «
fjìnon « êleon, non bisogna infatti che distorcano il giudice conducen-






	¬ñ	mÌ'@ úÍ@ ð@ I. 	 	ªË@ úÍ@ @ðPA
	¯ @ñÓ Y®K @ 	X @ 	á
Ò

Ê¾JÖÏ @ úÎ« XQK
 	à@ kA 	®ÊËéÔgQË@ ð@, e per la mia vita, non e` opportuno che l’esaminatore ribatta
ai retori qualora procedano a volgere (qualcun altro) alla rabbia, alla
paura o alla compassione
(a) per la mia vita (ø
 QÒªÊ
	¯
) e` o un’intensificazione del greco gr, o
un modo per scandire e chiarire il testo della traduzione
(b) tän dikastn viene erroneamente inteso come il soggetto dell’infi-
nitiva e progontac per il suo oggetto
(c) diastrèfein viene tradotto come ribattere a invece che come di-
storcere
(d) il greco prìagontac viene tradotto dai due verbi procedano e vol-
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gano ( @ðPA  	¯ @ñ Ó Y ® K : e` possibile che il primo verbo traduca
‘individualmente’ il prefisso pro-, cfr. 1354b16-3.13)
10. 1354a25, kanìni, regolo - 2.12, 	àñ	KA ®Ë @, la regola
11. 1354a26, toÜton poÐhseie streblìn, lo (il regolo) rendesse storto - 2.12,
AJ. K
P@ AJ. 
J. Ë ½Ë 	X èQ
, questo facesse divenire (la persona che si rivolgesse
all’uso della regola) intelligente ed accorta
(a) evidentemente il significato di streblìn (storto) non viene assolu-
tamente capito, quindi il vocabolo viene sostituito dalla coppia di
aggettivi intelligente ed accorta ( AJ. K
P@ AJ. 
J. Ë)
(b) si ritiene che l’antecedente di toÜton sia non kanìni, bens`ı tic







colui che delibera e stabilisce
13. 1354a30, m di¸riken, quanto non ha definito - 2.17,
Y g . . . 	á º K
 ÕË
É 	¯ð, non aveva definito e stabilito
14. 1354a30, aÎtän d  pou tän dikastn deØ gign¸skein, lo deve decidere il





@ kA 	®ÊË ù

	ªJ. 	K
 Y ® 	¯ , talvolta
bisogna che l’esaminatore non sia negligente nell’interrogare su questo
15. 1354a31, (tän dikastn) oÎ (deØ) manjnein par tÀn mfisbhtoÔntwn,




Ë @ 	áÓ éÓAê 	®J@ð
øQK
, e porre domande su questo a colui che delibera
16. 1354a31, mlista, soprattutto - 2.18,
èXAK
 	QK. , inoltre
Tuttavia, come emerge dal glossario di Lyons, inoltre (
èXAK
 	QK. ) e` usato
spesso come traduzione di mlista
17. 1354a31, îsa ândèqetai, per quanto possibile - manca nel testo arabo
(alla riga 2.19)
18. 1354a31, pros kei toÌc ærjÀc keimènouc nìmouc ... pnta diorÐzein aÎ-
toÔc, e` opportuno che le leggi ben disposte ... stabiliscano esse stesse
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ogni cosa - 2.19, Aêª 	ð Õæ

®JÖÏ @ 	á 	 Ë@ Ym' 	à@ ù

	ªJ. 	K
, e bisogna inoltre
che definisca le leggi corrette nella loro promulgazione
19. 1354a32, íti âlqista, il meno possibile - 2.19,
èQ

Ë @ @PñÓB@, le cose
insignificanti





Ë @ úÍ@, a colui che giudica
6.1.2 1354b
pagina 2
1. 1354b1 prìton màn íti ... êpeij', in primo luogo perche´ ... ed in secondo
luogo - 2.22,
	à@ ½Ë 	Xð . . . 	àB ½Ë 	X È ð@ð, ed in primo luogo questo avviene
perche´ ... e questo avviene perche´
pagina 3
1. 1354b2, âk polloÜ qrìnou skeyamènwn, da persone che hanno esami-
nato per lungo tempo - 3.1, IJ. Kð éK
ZðP 	á« 	àAÓ	QË @ Èñ£ ú

	¯
, da un esame
e da una conferma in un lungo periodo
Verosimilmente skeyamènwn non viene compreso ne´ nel suo aspetto
morfologico (come participio plurale) ne´ nel suo aspetto semantico:
viene infatti sostituito da una coppia di sostantivi, solo genericamente
legati alla radice di skèptw
2. 1354b3, âx ÍpoguÐou, istantaneamente - 3.2, 	àAÓ 	P úÍ@ 	àAÓ 	P 	áÓ, di tanto
in tanto
3. 1354b3, ¹ste, cosicche´ - 3.3, ½Ë 	YË . . . ð, e per questo ...
4. 1354b3, qalepän podidìnai tä dÐkaion kaÈ tä sumfèron kalÀc toÌc krÐ-
nontac, e` difficile che i giudici stabiliscano opportunamente il giusto e




	¯ Q 	¢	JË @ ÐA

¾mÌ'@ úÍ@ 	 ñ 	®K
 	à@ I. ª

© 	¯ A 	K ñë Éëð ÈY« ñë Éë ø
 @ ,
éª 	® 	JÖÏ @, E per questo e` talvolta difficile che
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venga affidato ai giudici lo studio sul significato del giusto o dell’utilita`,
cioe´ se esso sia giusto e se sia utile
(a) come accade spesso nelle infinitive, i ruoli sintattici vengono con-
fusi: il soggetto (toÌc krÐnontac) e l’oggetto (tä dÐkaion kaÈ tä
sumfèron) vengono entrambi usati per costruire il verbo con il
doppio accusativo
(b) il significato (oltre che la costruzione) di podidìnai viene comple-
tamente frainteso: viene tradotto come affidare invece che come
stabilire
(c) viene inserita la glossa cioe´ se esso sia giusto e se sia utile
5. 1354b6, perÈ mellìntwn te kaÈ kajìlou, riguardo alle cose future ed








, sul tutto e su cio` che e` futuro
6. 1354b7, å d' âkklhsiastc, membro dell’assemblea - 3.7, ©Òm.Ì'@ 
KP, il
capo dell’assemblea
7. 1354b8, präc oÏc, in relazione ad essi (il membro dell’assemblea ed il
giudice) - 3.8, @ 	YêË, in questo (nelle questioni presenti e singole)
8. 1354b9, sumfèron sun rthtai ... t¬ krÐsei tä Òdion - manca nel testo
arabo (fra
é 	 	ªJ. Ë @ð e PðQ@ð alla riga 3.8)






10. 1354a13, tän kritn, il giudice - 3.10, ÐA

¾mÌ'@, i giudici
11. 1354b13, dà, invece - 3.10, ú

	æ«@, intendo dire che
12. 1354b13, toÜ gegonènai « m gegonènai, « êsesjai « m êsesjai, riguar-
do all’essere stato o non essere stato, al dover accadere o non dover
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accadere - 3.11, 	áºK
 ÕË Ð@ 	àA¿ Éëð B Ð@ é
JJ. Ë @ ñë Éë, che la questione
sia in assoluto o no, che sia stata o non sia stata




, precedere e conoscere




ÑîEA 	®, riferiscono nei loro discorsi
15. 1354b17, t êxw toÜ prgmatoc, le cose esterne alla questione - 3.15,
èQëA 	£ð QÓ

B@ éj 	® 	á«, sull’esterno della questione e su cio` che e` fuori
da essa
16. 1354b18, tÐ deØ ... êqein, cosa bisogna che ... contengano - 3.16, A Ó
éK.
YªJ
 	à@ ù 	ªJ. 	K
, cio` a cui bisogna che si sia preparati
17. 1354b19, kaÈ tÀn Łllwn ékaston morÐwn, e ciascuna delle altre parti -
3.17, Q 	kB@ Z@ 	Qk. B@ QKAð, e nel resto delle altre parti, e nelle altre parti
18. 1354b19, pragmateÔontai, si occupano di - 3.17, 	àðYJ
 	®K
, esprimono,
19. 1354b20, pln ípwc ... poiìn tina poi swsin, tranne che di porre in un




» @ñ 	ª 	
 	à@ 	áÓ Q» @ AJ
 , niente
altro che come stabilire in che maniera porre in un certo stato
20. 1354b21, deiknÔousin, rendono conto - 3.19, 	àðQ. 	m'
, riferiscono
21. 1354b21, toÜto d'âstÈn íjen Łn tic gènoito ânjumhmatikìc, mentre e` sulla
base di questo che uno potrebbe diventare entimematico - 3.20, è 	Y ëð
Q
 º 	®
J Ë @ É J. ¯ 	á Ó 	àñ º K A Ö
	ß @ , e questi avvengono solo per effetto del
pensiero
(a) ânjumhmatikìc, un aggettivo, viene tradotto con Q
º 	®K (pensiero o
entimema) un sostantivo, invece che con l’aggettivo da esso deri-
vato, ø
 Qº
	®K (entimematico) come in 1355a12-4.23
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(b) íjen, tradotto con ÉJ. ¯ 	áÓ, deve essere stato inteso con il valore
di per effetto di
22. 1354b22, di gr toÜto t¨c aÎt¨c oÖshc mejìdou perÈ t dhmhgorik kaÈ
dikanik, Per questo infatti, nonostante il metodo relativo alle questioni





	¯ é«A 	J Ë@ ð@ éÊJ
mÌ'@
	à@ úÎ« Èñ ®K
 AÓ @
	Yë, ed a
causa di questo avviene) cio` che dice sul fatto che l’espediente o l’arte
nella spiegazione e nella disputa sono una [cosa] sola
(a) Èñ ® K
 A Ó , (avviene) cio` che dice, e` un inserzione dell’arabo,
priva di corrispondenze nel testo greco. Secondo Lyons il soggetto
potrebbe essere tanto Aristotele, quanto impersonale.
(b) non viene colto il valore concessivo del genitivo assoluto t¨c aÎt¨c
oÖshc mejìdou
(c)
é«A 	J Ë@ ð@ éÊJ
mÌ'@, l’espediente o l’arte, e` una doppia traduzione per
il greco mejìdou, metodo
(d) gli aggettivi neutri plurali sostantivati greci t dhmhgorik kaÈ dika-
nik, le questioni deliberative ed alle questioni giudiziarie , vengono
resi in arabo con due sostantivi singolari ed astratti, la spiegazione




(e) t dhmhgorik viene reso con l’infinito di II forma Q
  	® K , che
significa spiegazione. Questo vocabolo e` usato con regolarita` nella
R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ per tradurre dhmhgorÐa, ma anche qualora il traduttore
avesse chiaro il significato della parola greca (cosa che pare difficile,
visto come viene tradotto 1354b22-29), e` molto improbabile che
un lettore arabo potesse rintracciare in cio` un rinvio al discorso
pubblico.
23. 1354b24-25, kaÈ kallÐonoc kaÈ politikwtèrac t¨c dhmhgorik¨c pragma-
teØac oÖshc « t¨c perÈ t sunallgmata, sebbene sia piu` bella e piu` degna
di un cittadino l’oratoria deliberativa che quella relativa alle transazioni
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private - 3.22-24, AJ.ë
	YÓ 	¬Qå @ð Q
 	g ñê 	¯ , AJ
 	K
YÓ ø
 @ , A
J
¢J
Ëñ 	¯ Qk. A 
Ë @ 	àA¿ @ 	X @










J Ë @ 	á Ó , qualora la disputa sia
politik¸tra, cioe´ urbana, allora come metodo essa e` migliore e piu`
nobile della spiegazione che avviene sul prendere e sul dare
(a) al genitivo assoluto (t¨c dhmhgorik¨c pragmateØac oÖshc) viene
attribuito un valore ipotetico invece che concessivo.
(b) verosimilmente, kaÈ politikwtèrac viene inteso come un comple-
mento di causa (Lyons suggerisce che il traduttore abbia letto
qualcosa come kaj'íti politikoter); inoltre, questo attributo vie-
ne riferito a t dikanik, nonostante cio` sia in aperto contrasto con
la morfologia del testo greco che noi leggiamo. Infine, non viene
colto - o non viene reso - il valore del comparativo.
(c) piuttosto che tradotto, politikwtèrac viene traslitterato e corre-
dato di un’inserzione esplicativa
(d) migliore e piu` nobile (
	¬Qå @ð Q
 	g) e` una doppia traduzione per
kallÐonoc, che, come politikwtèrac, viene inteso in relazione al-
l’oratoria giudiziaria invece che a quella deliberativa
(e) il greco t sunallgmata viene reso in maniera esplicativa, sulla
base dell’assunzione che ad essere urbani siano i dikanik, ovvero
il Q k. A   (disputa), e che quindi i sunallgmata che ad essi si
oppongono debbano essere un tipo di dhmhgorÐa o Q
 	®K (spiega-
zione); inoltre, si specifica sul prendere e sul dare perche´ eviden-
temente del vocabolo greco viene selezionato l’aspetto di scambio
reciproco piuttosto che quello di scambio privato
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1. 1354b26, perÈ dà toÜ dikzesjai pntec peirÀntai teqnologeØn, mentre









	¯ ÕºmÌ'@ @ñª 	
 	à@ ÐC¾Ë@ K
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essi con la decorazione del discorso si incaricano di produrre il giudizio
su ciascuna delle cose
(a) pntec, nonostante la desinenza del nominativo maschile plurale,
viene inteso come oggetto di dikzesjai invece che come oggetto
di peirÀntai
(b) dikzesjai viene tradotto con produrre il giudizio ( ÕºmÌ'@ @ñª 	
)
invece che con parlare in tribunale
(c) teqnologeØn pare venir inteso strumentalmente; in tutte le occor-
renze di questo termine non pare che il traduttore abbia un’idea
chiara del suo valore lessicale: qui ritiene che esso sia decorare il
discorso (ÐC¾Ë@ K
ð 	QK.)
2. 1354b27, íti, poiche´ - 4.2, ð, e3
3. 1354b27, ©ttìn, meno - 4.3, 
 	k, vile
Si possono notare sia la divergenza lessicale che la mancata resa del
comparativo.
4. 1354b27, âsti prä êrgou, e` utile - 4.2, ÉÒªË@ ÉJ. ¯, (e`), prima dell’azione
5. 1354b27, lègein, parlare - 4.2, AJ¯ @, la narrazione dettagliata
6. 1354b28, ttìn âsti kakoÜrgon, e` meno maliziosa - 4.3-4, [úÎ« Q
 	®
JË @]
(. . . 	áÓ)  	k@ HAK
A 	Jm.Ì'@ ø
 ð
	X, (la spiegazione) sui criminali e` piu` vile (di
...)
Ancora una volta, non viene colto il valore lessicale di ttìn. Qui,
differentemente da quanto accade in 1354b27, viene reso il suo carat-
tere di comparativo di maggioranza, anche se non quello di parte di
un comparativo di minoranza perifrastico: di conseguenza, nemmeno
per kakoÜrgon emerge l’appartenenza a questa perifrasi, anzi, il voca-




Il valore dell’intera affermazione viene sostanzialmente ribaltato.
3Non mi pare che ð, per quanto di stato, possa avere un valore causale.
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7. 1354b29, dikologÐac, discorso forense - 4.4,
é Óñ º mÌ'@ ú

	¯ ÈY ª Ë@ ÐC¿,
discorso sul giusto nel governo
Discorso sul giusto nel governo e` pressapoco quello che un greco po-
trebbe intendere come significato di dhmhgorÐa, non, come qui, di diko-
logÐa.
8. 1354b29, íti, poiche´ - 4.4, ð, e
La traduzione araba non permette ne´ di escludere ne´ di confermare che
il testo riportato dalla sua fonte greca fosse ll, come riportano il
manoscritto F e la prima mano di A.
9. 1354b29, koinìteron, piu` comune - 4.4-5,
Ñ «@ð Q » @ ñ ë , cio` e` piu`
frequente e piu` comune
Doppia traduzione.
10. 1354b30, deØ podeıxai, bisogna dimostrare - 4.6, 	à@ . . . úÍ@ I. JÖÏ @ h. AJm'

IJ. K
, colui che conferma ha bisogno ... di confermare
(a) il verbo greco e` impersonale, mentre il traduttore assume l’esisten-
za di un soggetto sottinteso
(b) la traduzione di podeıxai, dimostrare, e` sempre I. K @, confermare,
ma cio` non toglie che il significato dei due verbi sia diverso
11. 1354b31, ¹c fhsin å sumbouleÔwn, come dice colui che consiglia - 4.6-7,
Q
 ÖÏ @ é 	®ð AÓ úÎ« ø
 @ , @
	Yºë, cos`ı, cioe` come dice colui che prende
parte alla deliberazione
12. 1354b32, prä êrgou, utile - 4.8, ½Ë 	X ú

	¯ ÉÒªË@ øX@ñK. 	áÓ, nei comincia-
menti dell’azione in questo






Ë @ 	¡	® JK
, che colui che ascolta sia circospetto
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La confusione fra oggetto e soggetto nelle infinitive e` piuttosto comune





Non viene colto il valore causale del participio e si passa da un soggetto
plurale all’impersonale.




Ê¾JÖÏ @ 	áÓ, qualora ascoltino gli oratori
16. 1354b34, präc qrin, in funzione del piacere - 4.11, 	á«Q. K, volontaria-
mente
L’avverbio viene tradotto come se andasse riferito non ad kro¸menoi,
bens`ı al successivo didìasi (1354b34).





Ë @, cio` che e`
stato confermato
Anche toØc mfisbhtoÜsin viene tradotto come se dipendesse non da
kro¸menoi, bens`ı da didìasi (1354b34).
6.1.3 1355a
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1. 1355a2, êxw toÜ prgmatoc, al di fuori del fatto - 4.14, ú

	¯ A Ó øñ 
H. AJºË@, all’infuori di cio` che e` nel libro
2. 1355a3, toÜto throÜsin ÉkanÀc, si guardano sufficientemente da questo
- 4.15, 	¡	®jJË @ ú

	¯ 	àñ 	ªËAJ. K
, fanno ogni sforzo per essere circospetti
3. 1355a3-5, ... toÜto throÜsin ÉkanÀc. âpeØ dà fanerìn âstin íti  màn
ènteqnoc mèjodoc perÈ tc pısteic âstÐn,  dà pÐstic pìdeixic tÐc ..., ...
si guardano sufficientemente da questo. Poiche´ e` chiaro che il metodo
interno alla tecnica e` relativo alle argomentazioni ed un’argomentazione
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e` una sorta di dimostrazione - 4.15-17, é	K @ Ég. @ 	áÓð 	¡
	®jJË @ ú






JË @ð , HA ®K
Y
JË @ 	ám 	' é k. ñK AÖ
	ß @ éJ




 J.  J ËA K. 	àñ º K
 , ... fanno ogni sforzo per essere circospetti anche a
causa del fatto che e` noto che questo espediente tecnico si rivolge solo
agli assensi e l’assenso si ha solo con la conferma
(a) la congiunzione âpeØ introduce una causale che in greco da` ragione
del periodo che segue, in arabo invece ( é	K @ Ég. @ 	áÓ, a causa del
fatto che) di quello che precede




4. 1355a5, mlista, soprattutto - 4.17-18, AÖ
	ß @, soltanto
5. 1355a5-6, ítan podedeØqjai Ípolbwmen, quando supponiamo che sia
gia` stato dimostrato - 4.17-18, A 	KY 	J« IJ.  K
 Y ¯ é
	K @ A 	J 	J 	£ @ 	X @, qualora
riteniamo che essa possa venir confermata per noi
(a) al sia gia` stato dimostrato del greco corrsiponde un possa venir
confermato in arabo. Se la particella Y ¯ fosse riferibile a A 	J 	J 	£,
riteniamo, invece che a I J.  K
 , venir confermata, l’arabo si po-
trebbe tradurre qualora siamo giunti a ritenere che essa venga
dimostrata
(b) A 	KY 	J«, per noi, sembra essere un’aggiunta del traduttore arabo
6. 1355a7, kaÈ, e - 4.18,
	àB, poiche´
7. 1355a7, kuri¸taton tÀn pÐstewn, la piu` importante fra le argomenta-
zioni - 4.19, HA ® K
Y 
J ËB Ð Y ® J ÖÏ @ É B@, il principio che precede gli
assensi
A parte il fraintendimento lessicale di kuri¸taton, ancora una volta non
e` chiaro se venga riconosciuto il suo valore di comparativo.
8. 1355a8, tä d' ânjÔmhma sullogismìc tic, e l’entimema e` una specie di
6.1 Capitolo primo 113
sillogismo - 4.19-20,




JË @ð, ed il pensiero (tafk¯ır) e`
uno dei sillogismi
Lo scambio fra il plurale ed il singolare di sillogismo pare piuttosto
frequente in questa traduzione.
9. 1355a8-9, perÈ dà sullogismoÜ åmoÐwc pantoc t¨c dialektik¨c âstin
ÊdeØn, ugualmente e` compito della dialettica nel suo complesso indagare





YË@ 	áÓ Aî	E @ øQK Y¯ éj. Ê Ë@ð, e talvolta
pare che i sillogismi appartengano alla dialettica
(a) ancora una volta, il singolare di sillogismo viene tradotto al plu-
rale
(b) non mi pare che åmoÐwc e pantoc vengano tradotti
(c) in greco l’infinito ÊdeØn (indagare) e` soggetto di âstin; in arabo
invece esso viene reso con l’imperfetto øQK, predicato della prin-
cipale
(d) perÈ viene tradotto come se, invece che introdurre un complemen-
to di argomento, introducesse l’oggetto posseduto da qualcuno o
qualcosa









nella totalita` di questo espediente
11. 1355a10, d¨lon íti, e` chiaro che - 4.21,
	à@ 	á
K. l
	@ð ñê 	¯ , ed e` chiaro ed
evidente che
12. 1355a10, mlista, massimamente - manca nel testo arabo (alla riga
4.22)
13. 1355a10, âk tÐnwn kaÈ pÀc, da quali elementi ed in che modo - 4.22, AÜØ
Õ» 	áÓð, da quali e da quanti
14. 1355a12, å ânjumhmatikäc n eÒh mlista, sara` il piu` portato agli enti-
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memi - 4.21, Q
 º 	®




	® J Ë @ ñ ë, e` il riflessivo
(tafk¯ıriyyu) ed inoltre il capace di pensiero
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Ë @ Õç', poi colui
che espande ed osserva
Un’altra doppia traduzione per un verbo il cui prefisso e` pro-.






É¿ ( 	àð ñJ
êÓ) @
	Yë ©Ó, con questo (sono) del tutto (predisposti)
(a) @ 	Yë ©Ó, con questo, sembra un’inserzione araba
(b) ad abbastanza in greco corrisponde del tutto in arabo
3. 1355a16-17, tugqnousi t¨c lhjeÐac, colgono la verita` - 5.5, é 	Kñ Ó ñ K

èY¯ 	àðY®K
ð, si dirigono ad esso (tä lhjàc) e lo perseguono
Qui si ha una doppia traduzione; Lyons, comunque, ritiene che in questo
luogo il traduttore legga erroneamente stoqastikÀc êqein (1355a17).
4. 1355a17, diä, pertanto - 5.5, ð, e
5. 1355a17, präc t êndoxa stoqastikÀc êqein, l’essere adatti a mirare alle
cose probabili - 5.5-6,
mÌ'@ ÕÎ « ú

	¯ É 	gY K Y ¯ HXñ Ò jÖÏ @ð , e le cose
riconosciute talvolta entrano nella scienza del vero
(a) credo che präc non venga affatto tradotto
(b) l’arabo sembra fraintendere il valore di tugqnousi t¨c lhjeÐac
(1355a16-17).
6. 1355a18, toÜ åmoÐwc êqontoc, di colui che si trova nella stessa condi-
zione - 5.6, éK. éîD
J.  Aî
	E @ ÉJ. ¯ 	áÓ, poiche´ esse sono simili ad esso
7. 1355a18, kaÈ präc tn l jeian, anche rispetto alla verita` - manca nel
testo arabo (alla riga 5.6) oppure, a differenza di quanto pensa Lyons,




	¯ É 	gYK Y¯ HXñÒjÖÏ @ð, e le cose riconosciute
talvolta entrano nella scienza del vero (5.5-6), assieme a präc t êndoxa
stoqastikÀc êqein (1355a17)
8. 1355a19, diä, pertanto - 5.5, @ 	X @, dunque
diä viene tradotto come se fosse diìti




	ß @, solo - sembra privo di un corrispondente nel testo greco (alla
riga 1355a19)
11. 1355a19, t êxw toÜ prgmatoc, le cose esterne alla questione - 5.7, ú

	¯
èQëA 	£ð QÓB@ éj 	®, sull’esterno della questione e su cio` che e` fuori da
essa
Un altro caso di doppia traduzione: cfr. 1354a15 e 1354a17
12. 1355a20, präc tä dikologeØn, verso il discorso forense - 5.8, 	à@ úÍ@
¡® 	¯ ÈYªËAK. @ñ®¢	JK
, verso il parlare solo di giustizia
13. 1355a21, qr simoc, utile - 5.9,
éª 	® 	JÓð ZA 	J 	« H@ 	X, dotata di profitto ed
utilita`
14. 1355a23, di'aÎtÀn, per causa propria - 5.11, AîD
	¯ , in essi (i giudizi)
15. 1355a23, ttsjai, si viene sconfitti - 5.11-12, Pñê®Ó H. ñÊ 	ªÓ, (e`) vinta
e battuta
Ulteriore doppia traduzione
16. 1355a24, âpitim sewc, biasimo - 5.12, qJ
K. ñ





17. 1355a24-25, oÎd' eÊ tn kribestthn êqoimen âpist mhn, nemmeno se
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j Ë@ ÕÎªË@ Ñî 	DJ
K. ð A 	J 	J
K. AÒJ
 	¯ ÉÒªJ	 	à@, non e` opportuno che
facciamo uso della scienza certa ed indagata a fondo
(a) la traduzione di kribestthn, la piu` accurata, e` duplice: iJ
j Ë@
úæ®JÖÏ @, certa ed indagata a fondo. Anche qui ci si puo` chiedere
se il valore del superlativo non venga colto o se esso venga reso
proprio dall’endiadi
(b) oÎd' eÊ... êqoimen, nemmeno se avessimo, viene inteso come non
dovremmo usare (forse per via di una confusione fra eÊ ed Łn?)
18. 1355a25-26, ûdion p'âkeÐnhc peØsai lègontac, (sara`) facile che coloro








Î¾JÖÏ @ © 	J ® 	K, poiche´ e` facile per noi convincere colui che
parla sulla base della sua dottrina e del suo metodo
(a) in greco la subordinata e` l’apodosi di un periodo ipotetico, mentre
in arabo essa diviene una causale




	YÓ, la sua dottrina ed il suo metodo, e` una doppia tra-
duzione per il sostantivo che il pronome âkeÐnhc sostituisce, ovvero
tn kribestthn âpist mhn
19. 5.17, ÈAmÌ'@ ½ÊK ú

	¯
, in quello stato - sembra privo di un corrispondente
nel testo greco (alla riga 1355a27)





K. ð A 	J 	J
K. HA¿Q ÖÏ @, sulle cose comuni fra noi e l’apostrofato
21. 1355a27, poieØsjai, venir costruiti (le argomentazioni ed i discorsi) -
5.18, Éªm.
	', (noi) poniamo
22. 1355a28, tc pÐsteic kaÈ toÌc lìgouc, le argomentazioni ed i discorsi -
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5.18, ÐC¾Ë@ð K
YQK@, l’assenso ed il discorso
23. 1355a29, t¨c präc toÌc polloÌc ânteÔxewc, la discussione con la mol-
titudine - 5.20, ú æ  èñk. ð éK. ù

	®ÊK AÓ, cio` tramite il quale molti aspetti
vengono trovati
24. 1355a31-33, oÎq ípwc mfìtera prttwmen (oÎ gr deØ t faÜla peÐjein)
ll'Ñna m lanjnù pÀc êqei, kaÈ ípwc Łllou qrwmènou toØc lìgoic m
dikaÐwc aÎtoÈ lÔein êqwmen, non al fine di fare ambo le cose (non bisogna
infatti convincere delle cose riprovevoli), ma affinche´ non sia nascosto
come stia la cosa, ed affinche´, qualora qualcuno si serva dei discorsi
non secondo giustizia, noi stessi possiamo confutarlo - 5.22-6.1, Y¯ AÖ
	ßA 	¯
I. ë
	YÖÏ @ A 	JJ







A 	Jm.Ì'@ 	X úÎ« © 	J ® 	K
é J
 Ê« 	 ® 	J 	K 	à@ ÈYªË@ Q




Î¾J ÖÏ @ @ 	X @ © J
¢  	 	­J




certo talvolta convinciamo solo il criminale non per legare insieme le
due cose, bens`ı affinche´ non sia nascosto a noi la dottrina in questo e,
qualora l’oratore parli in maniera ingiusta, come possiamo confutarlo
(a) l’inciso di 1355a31, oÎ gr deØ t faÜla peÐjein, diventa in qualche
modo la principale di questo periodo; tutte le finali dipendono






	X, il criminale, traduce con un maschile singolare il neutro
plurale sostantivato t faÜla (forse perche´ il traduttore non ha
presente il fatto che peÐjw si costruisce con l’accusativo sia della
persona convinta, sia della cosa di cui la si convince)
(c) la negazione oÎ di questo inciso non viene tradotta, mentre l’avver-
bio
AÖ
	ß @, solamente, di 5.22 pare essere un’inserzione del traduttore
(d) mfìtera prttwmen, facciamo ambo le cose viene reso da Y ®ª 	K
AªJ
Ôg. 	áK
QÓB@, leghiamo insieme le due cose, riprendendo (erronea-
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mente: le due cose devono semplicemente venir fatte contempora-
neamente, non venire unite) il senso globale dell’espressione
(e) I. ë
	YÓ, dottrina, e` epesegetico rispetto al greco pÀc êqei di 1355a32,
frainteso per un’espressione del tipo di come si ottenga
(f) Łllou qrwmènou, qualora qualcuno si serva, viene disambiguato in










Ë @ PñÓB@ ø
 @, cioe´ le questioni nelle quali esse agiscono
- e` una glossa priva di corrispondente nel testo greco (alla riga 1355a36)
2. 1355a17, ll'eÈ, ma sempre - 6.6, @ 	X @, qualora
Si puo` pensare che il traduttore abbia letto il testo aristotelico come
ll eÈ invece che come ll'eÈ






Ë @, le cose che sono piu`
vere
In questo caso il comparativo fa la sua comparsa in arabo, forse sulla
spinta di t beltÐw che segue immediatamente. Va notato che in
1355a21 sempre tlhj¨ e` tradotto al grado positivo.
4. 1355a38, ¹c plÀc eÊpeØn, parlando in generale - manca di una tradu-
zione (alla riga 6.7-8)
5. 1355a39, Łtopon, e` impossibile - 6.8, CJ
Ôg. 
Ë, non e` bello
6.1.4 1355b
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1. 1355b2, toÜs¸matoc qreÐac, dell’uso del corpo - 6.10, H@ð 	X ©J
 Ôg. 	áÓ
	àYJ. Ë @, della totalita` delle cose che hanno un corpo
2. 1355b2, eÊ d'íti megla blyeien n å qr¸menoc dÐkwc t¬ toiaÔtù dun-
mei tÀn lìgwn, ma se (si dira`) che chi si serve ingiustamente di questa
6.1 Capitolo primo 119






	¯ è ñ ®Ë@ è 	YêË Pñm.Ì'AK. CÒªJÓ Õæ

	¢ªË@ PQå	Ë @ Qå	
 	à@, cioe´ che non
sia capace di provocare il grande danno riguardo a colui che utilizza
l’ingiustizia in virtu` di questa forza nel discorso
(a) la proposizione introdotta da eÊ d'íti, ma se (si dira`) che, passa
ad essere una subordinata esplicativa
(b) rispetto al greco, in arabo compaiono una negazione ed il verbo po-
tere, forse come esplicitazione del valore potenziale della particella
n
(c) í qr¸menoc, colui che si serve, passa da essere soggetto di blyeien,
nuocere, ad esserne oggetto; inoltre, secondo il traduttore í qr¸-
menoc ha per oggetto dÐkwc invece che t¬ dunmei





	JË @ éª 	¯ A	JË @, nelle cose utili e preziose
ancora una doppia traduzione, che forse serve a rendere il superlativo
4. 1355b6, toÔtoic, con questi - 6.14, èñ m 	'ð @ 	Y ë

É¿, tutto questo ed il
modo di questo
doppia traduzione
5. 1355b8, (oÎk êstin) ... gènouc, [non e`] di un genere - 6.17, ( I
 Ë)
A 	k. , (non e`) un genere
6. 1355b9, qr simoc, utile - 6.18,
éª 	¯ A 	K Yg. , molto utile
7. 1355b10-11, t Íprqonta pijan, i mezzi di persuasione appropriati -
6.19, HAª	J®ÖÏ @, le cose convincenti
traduzione sintetica
8. 1355b12, psaic, tutte - manca di traduzione araba (alla riga 6.20)
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9. 6.21, ½Ë 	X 	áÓ, da questo - e` un inserto esplicativo dell’arabo (alla riga
1355b13)
10. 1355b13-14, âsti gr kaÈ toÌc duntouc metalabeØn ÍgieÐac ímwc jera-
peÜsai kalÀc, e` infatti possibile curare bene anche coloro che non sono
in grado di recuperare la salute - 6.22-23, ú

	¯ A 	
@ ZA 	® 	ª
	Ë@ ¼Q 
 Y¯ð
é «A 	J  Ë@ H. @ñ  ËA K. Z A
	®  Ë@ 	á º Ëð ZA 	®  Ë@ , e talvolta anche i deboli
partecipano alla guarigione, ma la guarigione con il discernimento e`
dell’arte medica
(a) l’arabo traduce toÌc duntouc come se il suo significato fosse i
deboli (ZA 	® 	ª 	Ë@ ¼Q 
 Y¯ð) invece che gli incapaci
(b) conseguentemente, metalabeØn ÍgieÐac, recuperare la salute viene
inteso come retto non da toÌc duntouc, ma da êstin, il verbo
della principale
(c) curiosamente, la congiunzione
	á º Ë , ma, traduce il greco ímwc,
ugualmente, comunque
(d) I«A 	J Ë@ e` un inserto del traduttore, destinato a ridare senso alla
frase introdotta da ímwc
11. 1355b15, t¨c aÎt¨c tì te pijanän kaÈ tä fainìmenon ÊdeØn pijanìn, e`
(compito) della medesima (tecnica) indagare il persuasivo ed il persua-
sivo apparente - 6.24, Aª 	J ®Ó øQK
 AÓð ©	J®Ó A®K
 @ éK
Pñ¢




vi e` anche qualcosa di convincente e cio` che sembra convincente
(a) si assume che t¨c aÎt¨c tì te pijanän dipenda direttamente da
íti, mentre da íti dipende in primo luogo t¨c aÎt¨c ... ÊdeØn
12. 1355b17,  ... sofistik, la sofistica - 6.5, ù
 ¢
	¯ñ Ë@, il sofista
6.1 Capitolo primo 121
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1. 1355b19, êstai, sara` - 7.1, 	áºJ
Ê 	¯ , e sia
êstai tradotto come se fosse êstw
2. 7.5-6, ÐC¾Ë@ @ 	Yë È ð@ 	áÓ, dall’inizio di questa discussione - mi pare
un’inserzione del traduttore arabo (alla linea 1355b22)
3. 1355b22-23, pÀc te kaÈ âk tÐnwn, come e con che mezzi - 7.6, ø
 @ ( 	áÓ)	­J
»ð, da cosa e come
inversione
4. 1355b23, plin ..., nuovamente - 7.7-8, Èñ ® Ë@ 	­	K

A J  	 	¯ Xñ ª 	K 	á
 g
. . . Z @YJK. BA¿, allorche´ torniamo e ricominciamo il discorso come in prin-
cipio
espansione
5. 1355b24, âx Íparx¨c, dal principio - 7.8,

@YJ. 	K, noi cominciamo
espansione
6. 1355b24, årismenoi, avendo definito - 7.8, Y j 	® 	¯ , e definiamo
7. 1355b24, tÐc âsti, cosa sia - 7.8, @ 	XA Ó ñ m 	' úæ
 ë A Ó , cosa esso sia
relativamente alla sostenza
la traduzione e` piu` esplicita del testo aristotelico
8. 1355b24, t loip, le altre cose - 7.9, Q 	kB@ ½ÊK QKA, cio` che resta di
queste altre cose




1. 1355b26, êstw d ûhtorik ..., Si consideri la retorica ... - 7.10,
. . . IK
Pñ¢
 QËA 	¯ , E la retorica e` ...
2. 1355b26, dÔnamic toÜ jewr¨sai, la facolta` di indagare ... - 7.10,
è ñ ¯
. . . 	­

Ê¾JK, una potenza che si incarica di ...





èXQ 	®ÖÏ @ PñÓB@ 	áÓ, in ognuna delle singole questioni
4. 1355b27, tä ... pijanìn, cio` che e` persuasivo - 7.10, ¨A 	J¯B@, la convin-
zione
5. 1355b33, ±c eÊpeØn, per cos`ı dire - manca nel testo arabo (alla riga 7.16)
6. 1355b35, aÉ màn ŁteqnoÐ eÊsin aÉ d' ênteqnoi, alcune sono non tecniche,
altri sono tecniche - 7.20,
é«A 	J Q
 	ªK. Aî 	DÓð é«A 	J. Aî 	DÔ
	¯
, fra essi alcuni
sono con arte ed altri sono privi di arte
7. 1355b36, ísa m di'mÀn pepìristai ll proôp¨rqen, quante non sono






éÓ Y®JÓ PñÓAK. 	áºË A
	JÓ éÊJ
m'. 	àñºK, quelle che non sono tramite un metodo
che derivi da noi, bens`ı tramite cose precedenti
8. 1355b37, suggrafaÈ, i documenti scritti - 7.22-23, ¼A¾ Ë@ð I. JºË@, gli
scritti ed i documenti
6.2 Capitolo secondo 123
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1. 1355b38, kataskeuasj¨nai, fornire - 8.1, éJJ
. K @ð èX@Y«@, la comprensione
e la conferma di cui
2. 1355b38, di' mÀn, tramite noi - 8.1, AîD 	® 	KAK. , con queste stesse cose4
3. 1355b39, ¹ste, di modo che - 8.2, ð, e
6.2.2 1356a
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1. 1356a1, tÀn dà di toÜ lìgou porizomènwn pÐstewn trÐa eÒdh êstin, fra
le argomentazioni offerte tramite il discorso, vi sono tre specie - 8.4,





Ë @ HA ®K
Y
J Ë @ A ÓA 	¯ , e per quanto
riguarda gli assensi per i quali ci si adopera con il discorso, essi sono
di tre specie






Î¾JÒÊË, con una proprieta` dell’oratore e con il suo aspetto5
3. 1356a3, ân tÄ tän kroatn diajeØnaÈ pwc, nel disporre l’oratore in un
dato modo - 8.6, QÓB@ ñm 	' ék. @PYJ@ð ©ÓAÊË éJJ
î DK. , con una sistemazione
dell’oratore ed il condurlo passo passo verso la cosa
4. 1356a4, di toÜ deiknÔnai, tramite il dimostrare - 8.7, I
J. 
JË @ ÉJ. ¯, prima
della conferma6
5. 1356a4, « faÐnesjai deiknÔnai, o (tramite) il sembrare di dimostrare -
manca nel testo arabo (alla riga 8.7)
6. 1356a4-5, di màn oÞn toÜ ªjouc, tramite il carattere, dunque - 8.8, AÓA 	¯
IÒ Ë@ð éJ
 	®J
ºËAK. , e tramite la proprieta` e l’aspetto
7. 1356a5-6, ¹ste xiìpiston poi¨sai tän lègonta, in modo da rendere
4Magari da emendare in A 	J 	® 	KAK. , grazie a noi stessi.
5Oppure con una proprieta` dell’oratore e del suo aspetto?
6In questo caso adotterei pero` l’emendazione di Lyons, il quale scrive I
J. 
JË @ ÉJ. ¯ 	áÓ,
per effetto della conferma, riallineandosi al greco.
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credibile l’oratore - 8.8-9, éËñ¯ ÉJ. ®K
ð 
Y




in modo tale da rendere il retore atto (al fatto che) la sua espressione
venga ritenuta vera e venga accolta
(a) la traduzione piuttosto parafrastica di xiìpiston poi¨sai tän lè-
gonta e` probabilmente dovuta piu` alla difficolta` di trovare un equi-
valente lessicale dell’aggettivo xiìpiston riferibile ad una perso-
na piuttosto che ad un fraintendimento della sintassi (cfr. 6.7-8,
traduzione di 1355a37-38).




, venga ritenuta vera e venga accolta
8. 1356a7-10, toØc gr âpieikèsi pisteÔomen, mllon kaÈ jtton perÈ pnt-
wn màn plÀc, ân oÙc dà tä kribàc m âstin ll tä mfidoxeØn, kaÈ
pantelÀc. deØ dà kaÈ toÜto sumbaÐnein di toÜ lìgou ll m di toÜ
prodedoxsjai poiìn tina eÚnai tän lègonta, a proposito di tutte le que-
stioni in generale crediamo infatti di piu` e piu` rapidamente alle persone
affidabili, ma in maniera assoluta in quelle che non comportano certez-
za, bens`ı la varieta` di opinioni. E cio` deve risultare tramite il discorso





Ë @ A ÓA 	¯ . èQëA 	¢Ë@ PñÓB@ ©J
Ôg. ú

	¯ Q» BAK. AªK
Qå 	àñ¯




 AÜØ A 	
@ ñj











» 	áÓ A 	® 	K

@ A 	KQ» 	XAÖß. B ÐC¾ËAK. éJ
 J. K 	àñºK
, ed i giusti
sono coloro che vengono creduti presto e per lo piu` nella totalita` delle
cose evidenti. E riguardo alle cose nelle quali non vi e` una questione
inequivocabile, bens`ı esitazione fra due opinioni, certo questo modo e`
anche fra cio` di cui e` opportuno vi sia la conferma tramite il discorso,
non tramite cio` che abbiamo menzionato precedentemente riguardo alla
proprieta` del retore e del suo aspetto
6.2 Capitolo secondo 125
(a) infatti crediamo alle persone affidabili viene tradotto da ed i giusti
sono coloro che vengono creduti, sostituendo il participio passivo
all’indicativo attivo.
(b) fra di piu` e piu` velocemente del greco e presto e per lo piu` del-
l’arabo si ha inversione; inoltre, un comparativo viene reso da un
aggettivo di grado positivo
(c) a proposito di tutte le questioni in generale corrisponde all’arabo
sull’insieme delle cose evidenti
(d) il greco plÀc non viene tradotto
(e) in greco la cesura sintattica si trova prima di deØ, ma l’arabo
traduce come se essa si trovasse fra plÀc ed ân oÙc
(f) questo modo, e` una traduzione esplicativa del greco toÜto di 1356a9
(g) che vi sia la conferma e` un’altra traduzione esplicativa del greco,
dove sumbaÐnein significa semplicemente verificarsi
(h) il greco prodedoxsjai, essere stato giudicato preventivamente,
corrisponde all’arabo aver menzionato precedentemente. Lyons
ipotizza che il testo possa essere stato alterato in prodidaxsjai
(i) in 1356a10 poiìn tina viene tradotto ‘analogicamente’ con riguardo
alla proprieta` del retore ed al suo aspetto, poiche´ si ritiene che si
riferisca alla stessa cosa del tÄ ¢jei toÜ lègontoc di 1356a2
9. 1356a11, tÀn teqnologoÔntwn, fra gli autori di tecniche - 8.14, 	á Ó
ÐC¾ËAK. @
YmÌ'@, fra coloro che sono abili nel discorso
10. 1356a11, tijèasin, pongono - 8.14, @ñ 	¯ A 	@, aggiungono7
11. 1356a11, ân t¬ tèqnù, nei loro trattati - 8.14-15, © j. 
 Ë @ H. A J. Ë @ úÍ@ ,
all’ambito del mostrarsi coraggioso
12. 1356a12, âpieÐkeian, affidabilita` - 8.14, HA 	K @, costanza
7Nonostante l’imperfetta corrispondenza semantica, il testo arabo non supporta la con-
gettura di Ross, il quale vorrebbe sostituire τιθέασιν, proprio di tutta la tradizione, con οὐ
τίθεμεν.
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13. 1356a12, toÜ lègontoc, dell’oratore - manca nel testo arabo (alla riga
8.14)
14. 1356a13, kuriwtthn, piu` forte - 8.16,
é®J
®mÌ'AK. , in realta`8
15. 1356a13, ¹c eÊpeØn, per cos`ı dire - manca nel testo arabo (alla riga
8.15-16)
16. 1356a14, di dà tÀn kroatÀn, tramite gli ascoltatori - 8.17,
é J J
 î D K.
©ÓA Ë@, tramite la preparazione dell’ascoltatore
17. 1356a14, ítan eÊc pjoc Ípä toÜ lìgou proaqjÀsin, qualora (gli ascol-





 ª ÖÏ @ ÐBB@ 	á Ó Zú
æ
 úÍ@ ÐC¾ Ë@ é Ê J
 Ò J  
 , allorche´ la discussione
inclini verso uno fra i patimenti che capitano




ªÖÏ @, che capitano e` privo di un equivalente greco
18. 1356a16, filoÜntec kaÈ misoÜntec, amando ed odiando - 8.19,
éJ.jÖÏ @ ©Óð
é 	 	ªJ. Ë @ð, con cio` che e` amato e con cio` che e` odiato
19. 1356a17, pragmateÔesjai, trattare - 8.20-21,
é Ê J
 mÌ'@ð é J 
  ÖÏA K. , con il
desiderio ed il metodo
20. 1356a18, perÈ màn oÞn toÔtwn, a proposito di di questi aspetti - 8.21,
ú





ªÖÏ @, che capitano - mi pare un’inserzione del traduttore arabo
(alla linea 1356a19)
22. 1356a19, pisteÔousin, si persuadono - 8.22,
K
Y
JË @ 	áÓ 	àñºK
 AÓ, cio`
che deriva dall’assenso
8Non saprei come spiegarmi questa corrispondenza.
6.2 Capitolo secondo 127
pagina 9
1. 1356a22, jewr¨sai t ¢jh, indagare i caratteri - 9.4, I. ë@
	Y Ó Qå 	J K






@, ciascuna cosa - mi pare un’inserzione del traduttore arabo
(alla linea 1356a24)
3. 1356a25, parafuèc ti, un qualche tipo di ramificazione - 9.7,
é Ë 	Q 	 Öß.
	áÓ I. J
»Q
Ë @, il grado della comparazione che deriva da




Ê	mÌ'@ é«A 	J Ë@, l’arte relativa alle disposizioni naturali9
5. 1356a28, kaÈ oÉ ntipoioÔmenoi taÔthc, e (fanno lo stesso) coloro che






Ë @ A ê ®

Ê ª K
 Y ¯ð, e talvolta (la
retorica) fa dipendere (dalla politica) colui che la fa dipendere
6. 1356a29, lazoneÐan, ciarlataneria - 9.10,
éîE. B@ð ZCJ
 	mÌ'@, la superbia e
l’ostentazione
7. 1356a30-31, êsti gr mìriìn ti t¨c dialektik¨c kaÈ åmoÐwma, kajper kaÈ
rqìmenoi eÒpomen, essa costituisce una sorta di settore o di copia della
dialettica, come abbiamo detto iniziando - 9.11-12, ú

	¯ A 	J 	®ð AÒ» ú
æê
	¯





YË@ 	áÓ Z 	Qk. A 	JËñ¯

@YJJ.Ó, ed essa, come abbiamo
descritto nel principio del nostro discorso, e` una parte della dialettica





	¯ Aî	E @ ÉJ. ¯ 	áÓ, per effetto del fatto che essa e` nel tutto - mi
pare un’inserzione del traduttore arabo (alla linea 1356a31-32)
9. 1356a32, perÈ oÎdenäc gr ±rismènou, a proposito di nessun oggetto




	¯ AÓA 	¯ , e per quanto riguarda cio` che e`
una cosa unica e definita
9Oppure si deve intendere l’arte abile?
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10. 1356a33, pÀc êqei, come sia - 9.13-14, éJ
Ê« ñë AÓ éJ
 ÒºK. , la quantita`
dello stato in cui si trova
11. 1356a33, dunmeic tÐnec porÐsai lìgouc, facolta` di procurare ragiona-
menti - 9.14, ÐC¾ Ê Ë 	­ ¢ Ê J K è ñ ¯ , una potenza che e` generosamente
disposta verso il discorso
12. 9.15, øQ 	kB@ 	áÓ, fra le altre cose - mi pare un’inserzione del traduttore
arabo (alla linea 1356a34)
13. 9.17, 	àñÊJËA¯ 	ám 	'ð, e noi parliamo - mi pare un’inserzione del traduttore
arabo (alla linea 1356a35)
14. 1356a35, tÀn dà di..., a proposito delle (persuasioni) che si ottengono
tramite ... - 9.17, . . . ú

	¯ 	àB@ 	àñÊKA¯ 	ám 	', e noi ora parliamo di ...
6.2.3 1356b
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1. 1356b1, âsti, vi e` - 9.18, é 	JÓ, da cui (deriva)
2. 9.18, PAJ. J«B@ ñëð, cioe` l’induzione - mi pare un’inserzione del traduttore
arabo (alla linea 1356b1)
3. 9.19, @PA J. J«@ øQK
 AÓ é 	JÓð, e da essa (l’induzione) deriva cio` che pare
un’induzione - mi pare un’inserzione del traduttore arabo (alla linea
1356b1-2)
4. 1356b3, pardeigma, esempio - 9.20, 	àAëQ. Ë @, deduzione10
5. 1356b3-4, âsti ... âpagwg , (âsti) sullogismìc, ... e` un’induzione, ...
e` un sillogismo - 9.20-21,
éj. Ê Ë@ 	áÓ Zú
æ
 . . . PAJ. J«B@ 	áÓ Zú
æ
 . . . , ... e`
una parte dell’induzione ... e` uno dei sillogismi
10Per non creare equivoci, nella traduzione ho lasciato il vocabolo burha¯n traslitterato.
6.2 Capitolo secondo 129







J Ë @ð , ed il pensiero che pare e`
un sillogismo che pare - non ha corrispondenza nel tradizione diretta
greca, ma e` in Dionigi di Alicarnasso (alla linea 1356b4; in Dionigi, cfr.
X.7.1.13); manca in Hermannus in entrambi i manoscritti (Par. Lat.
16673, 69ra20 e Tol. 47.15, 36vc16)11
7. 1356b5, pntec dà tc pÐsteic poioÜntai ..., tutti costruiscono le argo-




JË @ 	àñÊª 	®K
 Y® 	¯ , e tutti gli assensi
possono agire ...
8. 1356b6-7, « paradeÐgmata lègontec « ânjum mata, dicendo o esempi, o
entimemi - 9.23-24, Q
 º 	®
J ËA K. A Ó@ð 	àA ëQ. Ë @ PA 	 kA K. A Ó@ , o e` tramite
l’introduzione della deduzione, o e` tramite l’entimema
pagina 10
1. 1356b7, kaÈ par taÜta oÎdèn, ed in nessun altro modo oltre a questi -
10.1, 	áK





	¯ B, non riguardo ad altro che a queste due
cose
2. 1356b7-10, ¹st' eÒper kaÈ ílwc ngkh <«> sullogizìmenon « âpgonta
deiknÔnai åtioÜn [« åntinoÜn] (d¨lon d'mØn toÜto âk tÀn nalutikÀn) na-
gkaØon ákteron aÎtÀn ákatèrú toÔtwn tä aÎtä eÚnai, di conseguenza,
poiche´ in generale e` necessario dimostrare qualsiasi cosa o sillogizzando
o facendo induzioni, (e questo per noi e` evidente sulla base degli Ana-
litici) e` necessario che ciascuno dei due corrisponda a ciascuno degli
altri due - 10.1-5, @ñJJ. K





H. A J» ú

	¯ l 	@ð 	á
 K. @
	Yëð , é J J.  J
 	¯ @Xñk. ñÓ Zú
æ
 Ë @ 	àñºK








 	à@ @P@Q¢ 	@







 ë ÉK. ,
	á
KAë, affinche´ in generale producano sillogismi o indu-
zione, o che stabiliscano una cosa, o che la cosa sia esistente affinche´
essi la stabiliscano - e cio` e` evidente e chiaro nel libro degli Analitici -
11Certo in Hermannus la lacuna non si verifica per contaminazione con la traduzione
Vetus, perche´ in essa, oltre a mancare il riferimento all’entimema apparente, manca anche
quello all’esempio ed all’entimema non apparente (1356b2-4, καὶ ἐνταῦθα ... ἐνθύμημα
συλλογισμός).
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e non vi e` scampo alla necessita` che ciascuna di queste due assomigli
a ciascuna di queste (altre) due, ma anzi, essa e´ essa
(a) il greco ngkh di 1356b8 non viene tradotto
(b) il greco eÒper non viene reso
(c) la congiunzione greca ¹st' e` consecutiva, ma l’arabo la inten-
de come una finale; inoltre, in greco essa introduce l’nagkaØon
di 1356b10, mentre il traduttore si comporta come se reggesse
sullogizìmenon « âpgonta, che in greco dipendono da deiknÔnai
(d) in risposta all’[« åntinoÜn] espunto da Kassel per via della sua
assenza in Dionigi l’arabo sembra offrire Zú
æ
 Ë @ 	àñ º K
 	à@ A Ó@ð
éJJ. J
 	¯ @Xñk. ñÓ, o che la cosa sia esistente affinche´ essi la stabili-
scano, ma non e` chiara la natura della corrispondenza
(e) l 	@ð 	á
K. , evidente e chiaro, e` una doppia traduzione per il greco
d¨lon
(f) manca qualcosa che corrisponda ad mØn
(g) l’apposizione H. AJ», libro, davanti ad Analitici, non corrisponde al
testo greco
(h) 	à@ @P@Q ¢ 	@ Y K. C 	¯ , e non vi e` scampo alla necessita` che e` una
traduzione enfatica del greco nagkaØon
(i) mi pare che ú
æê
	¯ ù
 ë É K. , ma anzi, essa e` essa, manchi di un
corrispondente greco




	æªÓ AÓA 	¯ , e per quanto riguarda il significato
del sillogismo, cosa esso sia - mi pare un’inserzione del traduttore arabo
(alla linea 1356b10)
4. 1356b11, paradeÐgmatoc kaÈ ânjum matoc, fra l’esempio e l’entimema -
10.6-7, 	àAëQ. Ë @ 	á
K. ð é 	J
K. , fra esso (i.e. il sillogismo) e la deduzione12
12Come gia` detto, la deduzione, ossia al-burha¯n corrisponde al greco piαράδειγμα,
esempio.
6.2 Capitolo secondo 131
5. 1356b11-12, âk tÀn topikÀn, dai Topici - 10.7, A ®J
K. ñ£ H. AJ» 	áÓ, dal
libro dei Topici
6. 1356b12, eÒrhtai ... perÈ, si e` parlato - 10.7, 	á« . . . A 	K

AJ. 	K @, abbiamo riferito
7. 1356b12, prìteron, precedentemente - 10.7, Y¯, gia`13
8. 1356b13, íti, cioe` che - manca nel testo arabo (alla riga 10.8)
9. 1356b13, âpÈ pollÀn kaÈ åmoÐwn, sulla base di numerose cose simili -
10.9, 	á





, in due cose simili




, con il fatto che vi siano una cosa o un soggetto
11. 1356b17, âkeØ màn sullogismäc ântaÜja dà ânjÔmhma kaleØtai, l`ı e` detto
sillogismo mentre qui e` detto entimema - 10.12-13, ñÒj.

Ê ¼A 	Jë ñê 	¯
@Q
º 	®K ùÒ
 A 	JëAë ñëð, e` qui sillogismo e l`ı e` chiamato pensiero
12. 10.13, A ª J
 Ôg. , interamente - non sembra avere corrispondenza con il
testo greco (alla linea 1356b18)14
13. 1356b18, gajän, buono - manca nel testo arabo (alla riga 10.13)15
14. 1356b19, kajper gr kaÈ ân toØc mejodikoØc eÒrhtai, come infatti e` stato




	¯ 	à@QÓB@ 	à@ 	Yë Yg. ñK
 AÒ»ð




Ë @ , E come queste due cose si trovano in questi metodi che
abbiamo nominato
(a) i MejodikoØc, opera aristotelica che non ci e` pervenuta, vengono
tradotti come se fossero mejìdoic, metodi
(b) non mi pare che gr venga tradotto
13Nel suo commento, Lyons afferma pero` che piρότερον e` privo di un corrispondente
arabo.
14A meno che non si tratti della traduzione di ἀγαθὸν, la cui attestazione, comunque,
non e` affatto univoca.
15A meno che esso non sia reso da AªJ
Ôg. , interamente. Va inoltre notato che ἀγαθὸν e`
attestato da Dionigi, da F, da Γ e da A (dove pero` viene poi eraso), ma non da Δ.
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(c) kajper viene reso come se reggesse non eÒrhtai, bens`ı un verbo
essere sottinteso
(d) il verbo eÒrhtai viene tradotto come se esso fosse una subordina-
ta relativa il cui pronome viene asorbito ed il cui antecedente e`
mejodikoØc








16. 1356b21, û torec, i retori - 10.17, HAJ
 	K AëQ. Ë @, le (cose) relative all’esem-
pio16
17. 1356b22-23, pijanoÈ màn oÞn oÎq ©tton oÉ lìgoi oÉ di tÀn paradeigm-
twn, certo non sono meno persuasivi i discorsi fondati sugli esempi -
10.18-20, Q
 	« 	àAëQ. Ë @ éêk. úÎ« ÐC¾Ë@ 	áÓ éJ
 	¯ 	àñºK
 Y® 	¯ é A 	g ¨A 	J¯B@ AÓ@ð
ÉJ
 Ê ¯ , e per quanto riguarda la convinzione, in particolare, in essa vi
puo` essere non poco discorso sotto forma di esempio
(a) pijanoÈ e` inteso come se fosse un accusativo di relazione e non
come l’attributo di lìgoi
(b) in 10.19,
é A 	g, in particolare non sembra avere corrispondenza
con il testo greco (alla linea 1356b22)
(c) in 1356b22-23, oÎq ©tton, non meno, un comparativo, e` reso dal
grado positivo non poco
18. 1356b23, joruboÜntai dà mllon, sono applauditi di piu` - 10.20, 	àñºK

Q.» B@ I. 	ª
Ë@, vi e` la massima incertezza
(a) in greco il verbo jorubèw puo` valere tanto per turbare quanto per
applaudire: il traduttore seleziona qui il primo valore, errato.
(b) il comparativo mllon, di piu`, viene tradotto come un superlativo
19. 10.21, 	àAJ
K. , prova - non sembra avere corrispondenza con il testo greco
(alla linea 1356b24)
16Lyons suggerisce che ῥήτορες sia stato sostituito da piαραδειγματώδεις. E` anche possibile
che il traduttore - o un copista prima di lui - abbia frainteso ῥήτορες per qualcosa che
significasse i primi, il primo gruppo, ad esempio piρότεροι o ῥηθέντες, un participio aoristo
passivo che ha qualche attestazione nella prosa classica (ad esempio in Platone, Leggi,
709d5) ma molte di piu` nella produzione dei secoli secoli successivi, senza escludere Galeno
ed i commentatori aristotelici.
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20. 10.21, Aî D

Ê«, la loro causa corrisponde al testo greco aÊtÐan aÍtÀn (alla
linea 1356b24), che pero` Muretus, Ross e Kassel espungono






, e` opportuno che (quelle due cose) vengano usate
insieme




Ë @ 	àðQKA 	ám
	',
noi giungiamo a cio` in conclusione






	¯ É¯ñË@, isoliamo il discorso sulla (loro) definizione
24. 1356b26, âpeÈ, poiche´ - 10.23,
	àA 	¯ , e certo
25. 1356b26, di' aÍtä, di per se` - 10.23,
	àA 	¯ , e certo
26. 1356b27, di' aÍtä, di per se` - manca nel testo arabo (alla riga 10.24)17





28. 10.24, ©ÓA ÊË, per l’ascoltatore - non sembra avere corrispondenza con
il testo greco (alla linea 1356b28)18
29. 1356b28, deÐknusjai, essere stato dimostrato - 10.25, I
 J. 
J Ê K. , con la
conferma
30. 1356b28, tÄ ... dokeØn, grazie al fatto di sembrare - manca nel testo
arabo (alla riga 10.25)19
31. 1356b28, di toioÔtwn, attraverso elementi che sono tali (i.e. persuasivi
17Lyons, riferendosi all’edizione di Ross, ipotizza che il traduttore arabo abbia letto δι΄
αὑτὸ καὶ (come in DEQZ) e fraintendendolo per ἀκούντι.
18A meno che non sia corretta l’ipotesi di Lyons esposta alla nota precedente.
19Oppure,come sembra proporre Lyons, δοκεῖν potrebbe essere reso da 
Ëð @
	Yºë é	KA 	¯
@ 	Yºë, cioe` che e` cos`ı e non cos`ı. Questa parte del ragionamento di Lyons non mi pare
pero` molto probabile.
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e credibili) - 10.25, @ 	Yºë 
Ëð @
	Yºë é	KA 	¯ , cioe` che e` cos`ı e non cos`ı20
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1. 1356b29, oÎdemÐa dà tèqnh skopeØ tä kaj' ékaston, ma nessuna tecnica
considera il particolare - 11.1, øQK
 I. £A
	jÖÏ @ 	à@ ÉJ. ¯ 	áÓ 	àñºK
 AÓ é 	JÓðé«A 	J Ë@ 	áÖ ßAJ
K 	Qm.Ì'@ð H@XQ 	®ÖÏ @ è
	Yë, e fra cio` vi e` quello che e` per effetto del
fatto che l’oratore vede queste cose singole e particolari come derivanti
dall’arte
(a) la negazione contenuta in oÍdemÐa viene ignorata21
(b) e fra cio` sembra un’inserzione dell’arabo, che intende questa frase
in analogia sintattica con tä màn ... pistän (1356b27) e tä dà ...
di toioÔtwn (1356b28)
(c) tèqnh viene inteso come un partitivo invece che come il sogget-
to della frase, forse a causa del fatto che che la parola seguente
(skopeØ) comincia con c
(d) dato che tèqnh non e` piu` disponibile come soggetto, ne viene
dedotto uno nuovo dal contesto, ossia l’oratore
(e) cose singole e particolari e` una doppia traduzione per tä kaj'
ékaston
2. 1356b29, oÙon  Éatrik (oÍ skopeØ), come l’(arte) medica (non consi-
dera) - 11.2,
	à@ ÉKA®Ë @ Èñ®», come il discorso di uno che dicesse che
3. 1356b30, ll tÐ (tä Ígieinìn), bens`ı cosa sia (cio` che e` salutare) - 11.3,
A 	JÊ¯ @ 	X @ A	K @ Q
 	«, eccetto noi, quando diciamo22
20Questa equivalenza vale a meno che non sia vero quanto detto alla nota precedente.




	Yºë A	K A 	¯ : il traduttore
(o un copista precedente) avrebbe infatti distinto scorrettamente ... δοκεῖν διὰ τοιούτων,
οὐδεμία δὲ τέχνη ... (1356b28) come ... δοκεῖν διὸ τοιούτον οὐ δὲ. μία δὲ τέχνης ...
22Lyons ipotizza che qui il traduttore o un copista legga ἀλλὰ ες piὶ in luogo di ἀλλὰ τί.
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(a) alla congiunzione avversativa ll si sostituisce la congiunzione
eccettuativa
(b) vengono perifrasticamente inseriti un soggetto ed un verbo (noi
diciamo)
4. 1356b30-31, toØc toioØsde, alle persone di questo genere - 11.3, É J Ó
ø 	Y», in questa maniera
5. 1356b31, ênteqnon, pertinente ad una tecnica - 11.4,
é«A 	J, un’arte
6. 1356b32, oÎk êpisthtìn, non conoscibile - 11.5,
éÓñÊªÓ B, non note
7. 1356b32, ûhtorik,23 la retorica - 11.6,
éK
Pñ¢
 QË @ é 	®, la descrizione
della retorica
8. 1356b33-34, ll tä toioØsde, kajper kaÈ  dialektik , ma (la retorica






YË@ ñë AÓ úÎ« XñÒjÖÏ @ 	áºË, bens`ı la cosa
riconosciuta in relazione a cio` che esso e` per la dialettica
9. 1356b35, toØc paralhroÜsin, ai folli - 11.10, A 	JK
ñëð @ðA 	K

A  AÖß. ¢	J 	K Y¯ð,
e talvolta esprimiamo cio` che desideriamo e prediligiamo
10. 1356b36, ll' âkeÐnh màn âk tÀn lìgou deomènoic,24 ma quella lo fa a
partire da argomenti che sono propri delle cose che richiedono ragio-
namento - 11.10-11,
¢	JÖÏ @ H@ð 	X úÍ@ AîD
	¯ h. AJm'
 ½ÊK 	áºË, ma in esse c’e`
bisogno di (persone) dotate della facolta` di ragionare
11. 1357a1,  dà ûhtorik âk tÀn ¢dh bouleÔesjai eÊwjìsin,25 mentre la re-
torica (crea sillogismi) a partire da argomenti che sono propri di coloro





 QË @ AÓA 	¯
É J. ¯ 	á Ó A îE. K
Y 
J Ë @ð A êËñ J. ¯ Y J




@ , e per quanto riguarda
23Questo e` il testo di A ed ε, mentre F legge ἡ ῥητορικὴ.
24Il testo di Kassel segue l’emendazione di Maier, mentre i testimoni riportano ἀλλ΄
ἐκείνη μὲν ἐκ τῶν λόγου δεομένων, ma quella lo fa a partire da argomenti che richiedono
ragionamento, stampato anche dagli altri editori.
25Anche in questo caso, il testo di Kassel riflette un’emendazione di Maier rifiutata
dagli altri editori; il testo dei manoscritti e` infatti ἡ δὲ ῥητορικὴ ἐκ τῶν ἤδη βουλεύεσθαι
εἰωθότων
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la retorica, in essa c’e` bisogno delle cose all’accettazione delle quali ed
all’assenso verso le quali siamo abituati da prima
(a) credo che il verbo bouleÔsjai, deliberare, riceva una doppia tra-
duzione come accettazione ed assenso
(b) la preposizione âk seguita dal genitivo sottintende in greco sullo-
gÐzetai, trarre sillogismi, di 1356b34, mentre in arabo troviamo il
verbo aver bisogno di
6.2.4 1357a
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1. 1357a1, perÈ dà toioÔtwn perÈ Án..., in relazione a cio` a proposito di
cui... - 11.13, . . . AÒJ
 	¯ ø
 @ , ÐC¾Ë@ 	áÓ @
	Yºë 	àA¿ AÒJ
 	¯ , nella parte di discorso
che e` cos`ı, cioe` in cio` che...
2. 1357a2, buleuìmeja, deliberiamo - 11.13, Ð YªJ 	K, ci prefiggiamo
3. 1357a3-4, oË oÎ dÔnantai di pollÀn sunorn oÎdà logÐzesjai pìrrwjen,
i quali non sono in grado di comprendere a causa dei molti passaggi,






	áÓ éj. Ê Ë@ @ñÊª 	®K
 Bð èQ






Y ª K. , cioe` quelli che non sono capaci di vedere le cose a causa dei
molti gradi e non producono sillogismi da lontano
(a) la subordinata relativa del greco viene sostituita da un’esplicativa,
come in 1357a1/11.13
(b) non viene reso il prefisso del verbo sunorn
(c) nel testo arabo, le cose e` esplicativo rispetto al greco
(d) anche la traduzione a causa dei molti gradi e` perifrastica rispetto
al greco di pollÀn
(e) logÐzesjai, produrre un ragionamento, viene tradotto come se si
trattasse di sullogÐzesjai, produrre sillogismi
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4. 1357a4, buleuìmeja, deliberiamo - 11.16,
èPñ  ÖÏ @ A ÓA 	¯ , e per quanto
riguarda la deliberazione
5. 1357a4-5, perÈ tÀn fainomènwn ândèqesjai mfotèrwc êqein, a proposito




, in cio` che e` possibile che venga visto da due
punti di vista
6. 1357a6, oÎdeÈc bouleÔetai, nessuno delibera - 10.17, PðA ÖÏ @ A ÓA 	¯ , e per
quanto riguarda chi da` consigli26
7. 1357a6, Łllwc « genèsjai « êsesjai « êqein, essere diverse nel passato,
nel futuro o nel presente - 11.18, øQ 	k@ ÈAm'. , in uno stato diverso
8. 1357a7, oÍtwc Ípolambnwn, facendo questa riflessione - 11.18-19, AÒJ
 	¯
I. k@, a quanto credo
9. 1357a7, oÎdà gr plèon, non (ne risulterebbe) alcun vantaggio - 11.18,
éJ
 	¯ É 	 	¯ C 	¯ , in questi non vi e` merito
(a) non si ha completa corrispondenza semantica fra il greco plèon,
vantaggio, e la sua traduzione merito
(b) l’arabo intende che a mancare di vantaggio - o merito - sia la
persona che delibera piuttosto che la situazione in cui essa si trova
(c) la frase, che in greco e` sintatticamente autonoma, viene intesa
come parte del periodo precedente
10. 11.20, @ 	PAm.× A 	Jk, bene e figurativamente - non sembra avere corrispon-
denza con il testo greco (alla linea 1357a8)27
11. 1357a9, âx sullogÐstwn, da premesse che non sono state dedotte tra-








@ 	áÔ 	¯ , da una premessa
che non e` stata sillogistica
26Lyons ipotizza che qui οὐδεὶς sia stato inteso come ὃς δὲ.
27Lyons propone di emendare il secondo avverbio in @XA m.×, di modo che le due parole
insieme si possano considerare doppia traduzione di un εὖ che comunque non e` attestato.
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12. 1357a9, deomènwn, che necessitano - 11.22, úÍ@ ék. AJm× ù
 ëð, ed esse sono
bisognose
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 B, la sua composizione e la sua congiunzione non
sono facili28
2. 1357a11, di tä m¨koc, per via della lunghezza - 12.2-3, Èñ ¢Ë@ Ég. @ 	áÓèQ» B@ð, a causa della lunghezza e dell’abbondanza
3. 1357a12, å gr kritc Ípìkeitai eÚnai ploÜc, si suppone infatti che il
giudice sia una persona semplice - 12.3-4, 	à@ úÎ« èQº 




, e certo il giudice lo ringrazia per il fatto che
la discussione e` semplice e diretta
(a) Non solo il verbo, passando da si suppone a ringraziare, subisce
un forte mutamento semantico, ma muta anche soggetto, passando
dall’impersonalita` al giudice, che in greco e` soggetto di eÚnai
(b) come soggetto di eÚnai l’arabo supplisce dunque la discussione, che
non ha corripondenza con il greco
(c) ploÜc, semplice, riceve come doppia traduzione semplice e diretta
4. 1357a10-12, ngkh dà toÔtwn tä màn m eÚnai eÎpakoloÔjhton ... t
dà m pijan..., necessariamente fra tutto cio` qualcosa non e` facile da
seguire ... mentre altro non e` persuasivo - 12.1-4, 	à@ @P@Q¢ 	@ YK. Bð
© 	J ® Ó B A Ó@ð . . . é Ê J
 ñ Kð é 	® J
 ËZ  É îD 
 B A Ó è
	Y ë ú

	¯ 	àñ º K
 , e
non vi e` alternativa al fatto che in esso avvenga cio` la composizione e
la congiunzione del quale non e` facile... e per quanto riguarda il non
convincente...
5. 1357a12-13, di tä m âx åmologoumènwn eÊnai mhd' ândìxwn, per il fatto
di non derivare da premesse sulle quali esiste accordo ne´ sono ricono-
28La traduzione rimanda al testo greco di 1357a8.
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ËA 	¯ , esso e` cio` di cui non si
ammette che esso e` esistente e riconosciuto
(a) non viene riconosciuto il valore causale di di seguito da accusativo
(b) nella traduzione åmologoumènwn non dipende da eÚnai, bens`ı vice-
versa
6. 1357a13, ¹st', pertanto - manca nel testo arabo (alla riga 12.5)
7. 1357a14-15, perÈ te tÀn ândeqomènwn ±c t poll êqein Łllwc, a pro-
posito di questioni che per lo piu` hanno la possibilita` di essere diverse
da come sono - 12.6-7, 	àñºK 	à@ 	áºÖß










 	ªK. AêÊJÓ øQ 	k@, nelle questioni che, quando esse sono in un
certo stato, e` talvolta possibile che altre come esse siano in uno stato
diverso da quello
(a) Kassel ritiene che ±c t poll non venga tradotto
(b) Lyons proprone piuttosto che il traduttore abbia inteso tÀn ânde-
qomènwn, ±c taÜta, Łlla êqein Łllwc invece che tÀn ândeqomènwn
±c t poll êqein Łllwc
8. 1357a15-16, âpagwgn, un’induzione - 12.8, PAJ. J«B@, l’induzione
9. 1357a16, sullogismìn, un sillogismo - 12.8, ñÒk. ñÊ Ë@, il sillogismo
10. 1357a17, pollkic, spesso - 12.9, ½Ë 	X Q» @, la maggior parte di quelle
cose
11. 1357a17, âx... âlattìnwn, sulla base di meno (premesse) - 12.9, . . . 	áÓ
èñk. ñË@, dai metodi
12. 1357a17, «, rispetto a - 12.9, ð@, o
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13. 1357a17, å prÀtoc sullogismìc, il sillogismo in senso proprio - 12.9-10,
È ðB@ É¾ Ë@ ð@ ñÒk. ñÊ Ë@, il sillogismo o la prima figura
14. 1357a18, ti toÔtwn gn¸rimon, qualcosa fra questi fatti e` noto - 12.11,






 A ÜØ Zú
æ
, una cosa fra cio` che viene dedotto
sulla base del significato della dichiarazione
(a) cio` che viene dedotto e` un’espressione piu` specifica del greco gn¸-
rimon, noto
(b) per spiegare la corrispondenza fra il greco toÔtwn e l’arabo sulla
base del significato della dichiarazione, Lyons suggerisce la vici-
nanza grafica fra i vocaboli siriaci ha¯leyn (questi) e mel¯ın (paro-
le), che pero` vale al massimo sul piano grafico. Per dare valore a
questa ipotesi, dunque, bisognerebbe credere con convinzione che
la nostra traduzione araba si basi su un testo siriaco scritto
15. 12.12,
éJJ. Ë @, affatto - non sembra avere corrispondenza con il testo greco
(alla linea 1357a18)
16. 1357a18, aÎtäc, (l’ascoltatore) stesso - manca nel testo arabo (alla riga
12.12)
17. 1357a19, prostÐzhsin, egli aggiunge - 12.12-13, úÍ@ é 	®J
 	J
 	¯ ½Ë




	æªÖÏ @, e` esperto di quello e lo aggiunge al significato
(a) prostÐzhsin riceve una doppia traduzione
(b) al significato e` privo di corrispondenza rispetto al testo greco
18. 1357a19, oÙon íti, come (per dire) che - 12.13,
	à@ ÉJ
¯ AÒ», come quando
viene detto
19. 1357a19, DwrieÌc, Dorieo - 12.13, ñK
P@X, Dario
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20. 1357a19-20, gÀna nenÐkhken, ha vinto una gara - 12.13, 'A 	® 	£ Q 	® 	¢
,
vinceva una vittoria
21. 1357a20, Ékanän, (e`) sufficiente - 12.14, ù 	®JºK
, ci si sarebbe acconten-
tati
22. 12.14, ÈA®K
, venisse detto - non sembra avere corrispondenza con il testo
greco (alla linea 1357a20)
23. 1357a20, >OlÔmpia gr nenÐkhn, ha vinto i giochi olimpici - 12.14, @Q 	® 	£,
vittoria
24. 1357a21, íti stefanÐthc t >OlÔmpia, che i giochi olimpici sono insigniti
di corona - 12.15, É

Ê¾ÖÏ @ AÓA 	¯ , e per quanto riguarda “coronata”
25. 1357a21-32, ... oÎdàn deØ prosjeØnai; gin¸skousi gr pntec. âpeÈ d'
âstin ælÐga màn tÀn nagkaÐwn âx Án oÉ ûhtorikoÈ sullogismoÈ eÊsi (t
gr poll perÈ Án aÉ krÐseic kaÈ skèyeic, ândèqetai kaÈ llwc êqein...
kaÈ oÎdàn, ±c êpoc eÊpeØn, âx ngkhc toÔtwn) t d' ±c âpÈ tä polÌ sum-
baÐnonta kaÈ ândeqìmena âk toioÔtwn ngkh átèrwn sullogÐzesjai ...
fanerän d' íti âx Án t ânjum mata lègetai, t màn nagkaØa êstai, t
dà pleØsta ±c âpÈ tä polÔ, non c’e` bisogno di aggiungere (che i giochi
olimpici sono insigniti di corona): infatti lo sanno tutti. Poiche´ fra le
premesse necessarie sono poche quelle da cui derivano i sillogismi reto-
rici (e` infatti possibile che la maggior parte delle questioni a proposito
di cui vi sono giudizi ed esami siano anche in un’altra maniera... )
dal momento poi che i fatti che si verificano o sono possibili solo nella
maggior parte dei casi o devono necessariamente essere dedotti da al-
tri fatti dello stesso tipo ... e` chiaro che le premesse sulla base delle
quali si costruiscono gli entimemi saranno in parte necessario, ma in
prevalenza verisimili - 12.15-25, AªJ
Ôg. Ñî
	EB , éJ
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ñë AÓ H@Q




Ë @ è 	Yë 	áÓ 	à@ 	à

B@ ÐñÊªÓ ñê 	¯ . . . øQ 	k@ ÈAm'. 	àñºK

Q » BA K. Y m.'
 A ÜØ A î 	D Ó @Q
 J »
	àA 	¯ , ø
 P@Q ¢
	@, non era opportuno che si
estendesse a cio`, poiche´ essi sanno questo tutti quanti ed a causa del
fatto che e` raro che i sillogismi retorici derivino dalle cose necessarie e
che la maggior parte di cio` in cui accadono i giudizi e l’investigazione
e` fra quello che e` possibile sia in un altro stato ... ed e` noto ora che
fra queste cose che sono denominate pensieri vi e` cio` che e` necessario
e che molto di queste cose sono fra cio` che e` per lo piu`.
(a) il greco âpeÐ, poiche´, di 1357a22 introduce una causale sia in greco
che in arabo, ma in greco essa apre un nuovo periodo, mentre in
arabo essa e` riferita alla principale precedente (non era opportuno
che si estendesse a cio`)
(b) la corrispondenza fra âstÈn ælÐga màn tÀn nagkaÐwn âx Án oÉ ûh-
torikoÈ sullogismoÐ eÊsi (1357a22-23) ed e` raro che i sillogismi
retorici derivino dalle cose necessarie (12.16-17) si trova a livel-
lo della frase intera piuttosto che dei singoli vocaboli; altrimenti,
come propone Lyons, si puo` pensare che ælÐga màn tÀn nagkaÐwn
âx Án venga letto come æligkic âk tÀn nagkaÐwn âx Án
(c) in greco t gr poll perÈ Án ... (1357a23) introduce una pa-
rentetica che fornisce il motivo per cui âstÈn ælÐga ... âx Án ...
(1357a22); in arabo le due frasi sono, allo stesso livello, subor-
dinate causali del periodo precedente, non era opportuno che si
estendesse a cio`, (12.15)
(d) al plurale skèyeic (1357a24) corrisponde il singolare investigazione
(12.18)
(e) sempre in 12.18 si ha un’espressione partitiva (e` fra quello che e`
possibile sia...) che non corrisponde al greco di 1357a24, dove si
dice solo e` possibile che
(f) in 1357a26-27, ±c êpoc eÊpeØn, per cos`ı dire, corrisponde a nel
discorso di 12.20
(g) toÔtwn, fra queste cose, di 1357a27 e` reso in 12.21 da di cio` che
offrono questi
(h) in 1357a27-28 t d'±c âpÈ tä polÌ sumbaÐnonta kaÈ ândeqìmena âk
toioÔtwn, dal momento poi che i fatti che si verificano o sono
possibili solo nella maggior parte dei casi o devono necessaria-
mente essere dedotti da altri fatti dello stesso tipo e` privo di un
corrispondente nel testo arabo di 12.21
6.2 Capitolo secondo 143
(i) anche per via di quanto detto al punto precedente, mentre in gre-
co kaÈ oÎdàn ... âx nagkhc toÔtwn (1357a26-27) termina l’inciso
parentetico, in arabo (12.21) essa viene unita alla frase seguente
(j) in 1357a30-31 âx Án t ânjum mata lègetai, le premesse dalle quali
si traggono gli entimemi, viene reso da fra queste cose che sono
denominate pensieri (12.24), come se il testo greco fosse âk toÔtwn
 ânjum mata lègetai
26. 12.18-19, é	K @ ½Ë 	Xð, e certo colui che - non sembra avere corrispondenza
con il testo greco (alla linea 1357a25)
27. 12.19, AÖ
	ß @, soltanto - non sembra avere corrispondenza con il testo greco
(alla linea 1357a25)
28. 1357a25, bouleÔontai kaÈ skopoÜsi, deliberano ed esaminano - 12.19,
PðA K
, si consulta
29. 1357a29, d¨lon, chiaro - 12.23, l 	@ð 	á
K. , chiaro ed evidente
30. 1357a29, mØn, per noi - manca nel testo arabo (alla riga 12.23)
31. 1357a32, [lègetai],29 si costruiscono (gli entimemi) - 12.26, úG ñ K
 , si
introducono (gli entimemi)
32. 1357a32, âx eÊkìtwn, sulla base delle probabilita` - 12.26, HA¯XA Ë@ 	áÓ,
sulla base delle cose vere
33. 1357a33, ¹ste, e dunque - 12.26, ú
», affinche´
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1. 1357a33, toÔtwn ákteron ákatèrú taÎtä eÚnai, (di modo che) ciascuno
di questi due elementi corrisponda rispettivamente a ciascuno (di questi
due tipi di proposizione) - 13.1, ½	J






(affinche´) ciascuna di queste due cose sia una di quelle due
29Kassel ritiene che il testo dell’archetipo contenesse λέγεται, nonostante esso sia caduto
per omoteleuto nella prima serie di note ad A. Ross invece non lo stampa ritenendo che
non fosse testo dell’archetipo.
30Kassel considera <τὸ> un’integrazione necessaria al testo dell’archetipo, mentre Ross
sostiene che l’articolo ne facesse gia` parte, sulla base della testimonianza dei testimoni E
e Γ, ai quali Kassel aggiunge gli Scholia anonymi.
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2. 1357a34, tä màn gr eÊkìc âsti <tä> ±c âpÈ tä polÌ ginìmenon, il pro-
babile e` cio` che avviene perlopiu`30 - 13.2, è 	Yë A ÓA 	¯ é ¯ XA 	¯ ½ÊK A ÓA 	¯
Q» BAK. 	àñºJ 	¯ , e per quanto riguarda quelle cose, esse sono cose vere, e
per quanto riguarda queste cose, esse sono perlopiu`
(a) il traduttore si comporta come se il testo greco da lui letto fosse
tä dà ±c âpÈ tä polÔ; cio` fornisce ulteriore sostegno all’idea che il
testo originale del passo contenesse il secondo tä, senza il quale
l’errore sarebbe piu` difficile
3. 1357a36, t ândeqìmena Łllwc êqein, cio` che potrebbe essere in una
maniera diversa - 13.3,
é 	JºÒÖÏ @ ÈAg Q




Ë @, le cose che non
sono nello stato delle cose possibili
4. 1357a36, präc tä eÊkäc, in rapporto al quale e` verisimile - 13.4,
éË 	Q 	Ò»
é¯ XA Ë@, come la condizione delle cose vere31
5. 13.4, Aî 	DÓ, in relazione ad esse - non sembra avere corrispondenza con
il testo greco (alla linea 1357a36)
6.2.5 1357b
pagina 13
1. 1357b1, ±c tä kajìlou präc tä kat mèroc, come il generale in relazione
al particolare - 13.4-5,
é K
 ð 	Q m.Ì'@ 	á Ó é J


Ê¾ Ë@ é Ë 	Q 	 Ò » ø
 @ , cioe´ come la
condizione dell’universale in relazione al particolare32
2. 1357b3, tä dà ±c tÀn kajìlou ti präc tä kat mèroc, l’altro come una
delle cose universali in relazione al particolare - manca nel testo arabo
(alla riga 13.7)
3. 1357b3, toÔtwn, fra queste cose - 13.7, ñj	J Ë @ @ 	Yë 	áÓ, in relazione a
questo aspetto
31Come osserva Lyons, il secondo piρὸς di 1357a36 viene tradotto come se fosse ὡς.
32Puo` darsi che al bisogno di rendere questa frase esplicativa contribuisca il
fraintendimeno di piρὸς alla riga precedente.
6.2 Capitolo secondo 145
4. 1357b4, tekm rion, prova - 13.7,
éËBX, indizio33
5. 13.7, é 	JÓ, fra esso - non sembra avere corrispondenza con il testo greco
(alla linea 1357b4)
6. 1357b5, kat tn diaforn, in relazione alla distinzione - 13.8, É 	®ËA¿
Èñ 	®Ë@ 	áÓ, come una parte fra le parti
7. 1357b6, tä toioÜton, di questo genere - 13.10, @ 	Yºë, cos`ı
8. 1357b8, tìte, in quel momento - manca nel testo arabo (alla riga 13.11)
9. 13.11, ù

	ª J. 	 K
, e` opportuno - non sembra avere corrispondenza con il
testo greco (alla linea 1357b8)
10. 1357b8, ±c, in quanto - 13.12, éË ù
 ë, che abbia in se´
11. 1357b8, dedeigmènon, dimostrato - 13.12,
é 	J
J.Ó, chiaro
12. 1357b9-10, tä gr tèkmar kaÈ pèrac taÎtìn âsti kat tn rqaÐan glÀt-
tan, tèkmar e pèrac significano la stessa cosa nella lingua antica -
manca nel testo arabo (alla riga 13.12)
13. 1357b10, tÀn shmeÐwn, i segni - 13.13, Õæ @ð QË @, i segnalatori
14. 1357b11, tä màn ±c tä kaj' ékaston präc tä kajìlou, qualcuno e` nella




Î¾ËA¿ Aî 	DÓð ø

ð 	Qm.Ì'A¿ Õæ @ð QË @, fra i segnalatori ve ne e` come il particolare
e ve ne e` come l’universale
15. 1357b12, shmeØon, un segno - 13.13, Õæ @ð QË @, i segnalatori
16. 13.13, 	áºJÊ 	¯ , e siano - non sembra avere corrispondenza con il testo
greco (alla linea 1357b11)
33Altrove la stessa parola traduce anche σημεῖον.
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17. 1357b13, oÞn, dunque - 13.15, 	à

B@, ora
18. 1357b13, lutän dà, ma confutabile - 13.15, éË ñëð, e gli appartiene34
19. 13.16, ø
 P@Q ¢
	A K.  
 Ëð , e non e` necessario - non sembra avere
corrispondenza con il testo greco (alla linea 1357b14)
20. 1357b15, shmeØon íti noseØ, purèttei gr, il fatto che uno abbia la febbre
e` un segno del fatto che sia malato - 13.17,
YºË@ ú

	¯ É KA ® Ë @ Èñ ® ËA¾ 	¯
ùÒmÌ'@ð, come il discorso di colui che parla dello sforzo e della febbre
21. 1357b16, nagkaØon. íper tÀn shmeÐwn tekn rion mìnon âsti, e` necessa-
rio. E dei segni questo e` l’unico a costituire una prova - 13.18, @ 	Yê 	¯
Õæ @ð QÊË éËBX é	KB ÐñQË@ 	áÓ AK
P@Q¢ 	@
Y @, e questo e` piu` necessario dei
segni, poiche´ e` un indizio dei segnalatori
(a) in greco l’aggettivo nagkaØon e` di grado positivo, ma viene reso
con un comparativo
(b) non viene colto il segno di interpunzione forte che segue nagkaØon;
forse íper viene inteso come una congiunzione causale?
(c) il greco shmeÐwn compare una volta sola, ma in arabo troviamo
entrambe le sue traduzioni
(d) il mìnon che compare in questa frase non sembra venir tradotto,
mentre lo e` quello della frase successiva
22. 1357b17, mìnon gr, n lhjàc ®, solo esso infatti, qualora sia vero -
13.19, iJ
j Ë@ èYgð ñëð, ed esso da solo e` corretto
23. 1357b18, tä dà ±c tä kajìlou präc tä kat mèroc êqon, quello invece che
si trova nella situazione dell’universale rispetto al particolare - 13.19-20,
IJ. Ë @ H@Y
	J 	®Ò . Ë @ H@XQ 	®ÖÏ @ é Ë I
 Ë é

Ë @ A ÓA 	¯ , e per quanto riguarda le
cose alle quali non appartengono affatto le cose individuali e le cose
confutabili
34Come osserva Lyons, qui si potrebbe avere uno scambio grafico fra λυτὸν ed αὐτῷ: per
lo stesso passo, lo scambio fra λυτὸν ed αὐτῷ ha luogo anche nella prima serie di correzioni
al manoscritto A. Ci conferma in questa ipotesi il fatto che la stessa curiosa traduzione
per λυτὸν ricompaia in 1357b19/13.22, mentre in 1357b17/13.19 troviamo ἄλυτον reso
correttamente.
6.2 Capitolo secondo 147
(a) in arabo compare una negazione che in greco non c’e`. Lyons ritiene
che essa derivi dal fraintendimento di präc, magari a causa della
vicinanza fra la negazione la¯ e la preposizione l- in siriaco35
(b) l’arabo affatto traduzce forse il greco tä kajìlou, l’universale
(c) l’arabo le cose singole e le cose inconfutabili e` una doppia tradu-
zione per tä kat mèroc, il particolare. Cio` vale tanto qualora si
traduca cos`ı, tanto qualora si preferisca, come fa Lyons, le cose
singole e le cose particolari
24. 1358a36, tosoÜtoi, altrettanti - 16.3, ½Ë 	Y», cos`ı
25. 13.21, XBñ Ë@ ú

	¯ Õæ @ð Q Ë @ , i segnalatori relativi alla gravidanza - non
sembra avere corrispondenza con il testo greco (alla linea 1357b19)
26. 1357b19, lutän dà kaÈ toÜto, ma anche questo e` confutabile - 13.22,
éË A 	
@ @
	Yê 	¯ , ed anche questo appartiene ad esso
27. 13.24, HXBð 	àñºK ÕË 	à@ð AªK. AJJÓ 	á 	® 	K 
	® 	JK è

@QÖÏ @ 	à@ð, e che la donna
respirasse affannosamente anche se non aveva partorito - non sembra
avere corrispondenza con il testo greco (alla linea 1357b21)
28. 1357b21, eÊkìc, verisimile - 13.25,
XA Ë@, il vero
29. 1357b21, shmeØon, segno - 13.25, Õæ @ð QË @, i segnalatori
30. 1357b22, tekm rion, prova - 13.25,
éËB YË@, l’indizio
31. 1357b22, nÜn, ora - 13.26, A 	JëAë, qui
32. 1357b23, mllon dà fanerÀc, piu` chiaramente - 13.26, 	àA J
 J. Ë @ é 	J »
éJ®J
®kð, l’entita` della prova e la sua realta`
35Ancora una volta, l’argomento di Lyons presuppone che la traduzione araba della
Retorica sia stata basata su di una traduzione siriaca disponibile per iscritto, fatto possibile
ma certo non sicuro
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2. 1357b25, di¸ristai, e` stato definito - 14.3, èA 	J 
 K. ð ½ Ë 	X A 	KX
Y gð , noi
abbaimo definito questo e lo abbiamo dimostrato
3. 1357b28, ±c ílon prìc ílon, come il tutto verso il tutto - manca nel
testo arabo (alla riga 14.5)
4. 1357b29-30, ítan Łmfw màn ® Ípä tä aÎtä gènoc, gnwrim¸teron dà j-
teron ® jatèrou, paa radeigm âstin, qualora entrambi rientrino nello




 AÒî 	DÓ Yg@ð 	áºK
 ÕËð , é 	JJ
ªK.  	m.Ì'@ ½Ë 	X Im
' 	àA 	JºÖß
 AªJ




C Ë 	àA ëQK. é
	K @ , qualora entrambi siano possibili sotto questo stesso
genere ed uno dei due non indichi che esso e` la deduzione dell’altro
(a) il verbo ® (1357b29) viene reso con siano possibili (14.6). A questo
proposito, Lyons pone un sic in apparato
(b) in 14.7 si trova una negazione che invece non compare nel greco
di 1357b29
(c) la traduzione indichi che (14.7) fraintende il valore dell’aggettivo
greco gnwrim¸teron, piu` noto (1357b29)
(d) il traduttore fa erroneamente dipendere pardeigma (1357b30) da
gnwrim¸teron
5. 1357b31, fulak n, scorta - 14.8,
é 	¢ 	®	mÌ'@ð QmÌ'@, la scorta e la difesa
6. 1357b31, turannÐdi, la tirannide - 14.9, ½J 	®J
Ë, per distruggere
7. 1357b33, turannÐdi, la tirannide - 14.10, XQÖ ßð ½J 	¯ , distrusse e commise
prepotenze
6.2 Capitolo secondo 149
8. 1357b35, eÊ di toÜto aÊteØ, se domanda per questo - manca nel testo
arabo (alla riga 14.12)36
9. 1357b35-36, pnta dà taÜta Ípä tä aÎtä kajìlou, tutte queste cose
derivano dallo stesso concetto universale - 14.12, @ 	Yë ú

	¯ 	á
Ê 	g@X @ñ 	KA¿
É¾Ë@, stanno entrando in questo intero
6.2.6 1358a
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1. 1358a1-2, âx Án màn oÞn lègontai aÉ dokoÜsai eÚnai pÐsteic podeiktikaÈ,
eÒrhtai, e` stato detto su che base vengano costruite quelle che sembrano




Ë @ è 	Yë 	áÓ 	àA¿ AÓ A Ó@ð
é 	J« ÉJ
 ¯ Y ® 	¯ AJ
 ®J
¢ ¯Xñ 	¯ @ 	á 	¢
 HA ®K
Y
JË @ AêË ÈA ®K, e quanto a cio` che
e` ritenuto apodittico fra queste cose di cui si dice che siano assensi, e`
stato detto che cosa si ottenga a partire da esso
(a) il pronome interrogativo Án viene tradotto come se fosse indefinito
(b) podeiktikaÈ non viene tradotto ma traslitterato
(c) il greco lègontai regge âx Án, mentre in arabo ne viene retto
(d) secondo il traduttore arabo, âx Án sembra invece dipendere da
eÒrhtai, e` stato detto
(e) in greco il verbo lègontai vale per venir detto, venir costruito
(sulla base di), ma in arabo ad esso corrisponde essere ritenuti,
che prende pÐsteic come predicativo
(f) secondo il traduttore, il verbo lègontai ha pÐsteic come predicati-
vo, il quale invece dovrebbe essere il nome del predicato eÚnai
(g) il traduttore si comporta quindi come se a dipendere da eÚnai fosse
il solo podeiktikaÈ in luogo di pÐsteic podeiktikaÈ
2. 1358a4-6, t màn gr aÎtÀn âsti kat tn ûhtorik n (¹sper kaÈ kat
tn dialektikn mèjodon tÀn sullogismÀn) t dà kat' Łllac tèqnac kaÈ
dunmeic, alcuni di essi, infatti, sono formulati su base retorica, (come
alcuni fra i sillogismi sono formulati sulla base del metodo dialettico),
36Vista la sintassi interrotta, Lyons riconduce la lacuna alla trasmissione del testo arabo.
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mentre altri sulla base di sulla base di altre tecniche e facolta` - 14.17-19,







 AÒ» , éK
Pñ¢
 QË @ ð
	Yg úÎ« ñë AÓ é 	JÓ 	áºË
øQ 	k@ H@ ñ ¯ñ KA «A 	J  ð 	Y g úÎ «, ma fra essi vi e` il corrispettivo della
retorica, come si verifica nella dialettica, e fra essi vi e` il corrispettivo
di tecniche ed altre facolta`
(a) nel testo tradotto non compare un equivalente per mèjodon tÀn
sullogismÀn, attestato da A, D ed F2, ma non da F (principale
esponente del ramo b della traduzione) e dalla Vetus
(b) tutto il passo (¹sper kaÈ kat ... tÀn sullogismÀn) viene espunto
da Kassel, ma compare nella traduzione araba
3. 1358a7, oÖpw kateilhmmènac, non ancora stabilite - 14.20, , èXñk. ñÓ Q
 	«
YªK. ¼PYK ÕË Aî
	EB, inesistenti perche´ non sono ancora stati percepiti
4. 1358a8, mllon, piu` - manca nel testo arabo (alla riga 14.21)37
5. 14.22, Ñëð 	Yg ð@, o contro di esse - non sembra avere corrispondenza
con il testo greco (alla linea 1358a8)
6. 1358a9, mllon safèc, piu` chiaro - 14.23, @Y

»ñÓ @YKAK. , chiaro e certo








8. 1358a10-12, lègw gr dialektikoÔc te kaÈ ûhtorikoÌc sullogismoÌc eÚnai
perÈ Án toÌc tìpouc lègomen, dico che i sillogismi dialettici e retorici









 QË @ ñÒj. Ê
Ë@ 	áÓ Q» @ © 	@ñÖÏ @ 	à@ Ñ« 	P@, e posso
affermare che i luoghi sono piu` dei sillogismi retorici e dialettici
(a) Lyons suppone che perÈ Án venga preso per pleÐwn
37Ross propone di espungere questo vocabolo, mentre Kassel suggerisce una lacuna appe-
na prima di μᾶλλον. Se questa seconda ipotesi fosse vera, questa lacuna caratterizzerebbe
tanto la tradizione greca quanto quella araba.
6.2 Capitolo secondo 151
(b) lègomen non sembra venir tradotto
(c) dialektikoÔc e ûhtorikoÔc vengono invertiti
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1. 1358a14, eÒdei, per specie - manca nel testo arabo (alla riga 15.2)
2. 1358a14, å tìpoc, il luogo - 15.3, ¨X@ñÖÏ @, i luoghi
3. 1358a15, mllon, di piu` - manca nel testo arabo (alla riga 15.3)
4. 1358a16-18, (... kaÐtoi taÜta eÒdei diafèrei), Òdia dè, ísa âk tÀn perÈ
ékaston eÚdoc kaÈ gènoc protse¸n âstin, (... sebbene questi sogget-
ti differiscano per specie) mentre luoghi specifici sono quelli tratti da






¨ñ 	K 	áÓ AîD
 	¯ ÈA ®K
 AÓ

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A 	 ®Ë@ 	áÓ ñë AÖ
	ß @  	k. ð, o in qualsiasi cosa, quale
che essa sia, fra quelle che si distaccano esse stesse, ma tutto cio` che
viene detto a proposito di essi riguardo ad una specie o ad un genere,
esso deriva solo dai giudizi posti come premesse che sono singole
(a) non e` chiaro cosa venga tradotto da o in qualsiasi cosa, quale che
essa sia
(b) eÒdei diafèrei, differiscano per specie, sembra venir reso da si di-
staccano esse stesse
(c) in greco perÈ ékaston si riferisce a eÚdoc e gènoc, ma il traduttore
si comporta come se si riferisse a protsewn
5. 1358a19, oÖte ânjÔmhma oÖte sullogismìc, ne´ un entimema, ne´ un
sillogismo - 15.8-9, Q
º 	®K Bð ñÒk. ñÊ . . . B, non ... sillogismo e non
pensiero
6. 1358a20, perÈ toÔtwn Łllai, ed a proposito di essa (i.e. l’etica) ve ne
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sono altre - 15.9, øQ 	kB@ ½ Ê K ½ Ë 	Y »ð, ed analogamente, queste altre
cose
7. 1358a20, âx Án, dalle quali - 15.9, AîD
	¯ , in esse
8. 1358a21, kkeØna màn oÎ poi sei perÈ oÎdàn gènoc êmfrona; perÈ oÎdàn
gr ÍpokeØmenon âstin, ed essi non renderanno esperti di nessun genere:








Ë @ 	à@ ½Ë 	Xð Yg@ð  	k. úÍ@ Bð A J
  ©Òm.







 Ë ½ËA 	Jë, e per quanto riguarda quelle cose,
certo esse non aggiungono alcuna cosa, nemmeno ad un unico genere,
e questo (significa) che quello che viene immaginato nella fantasia l`ı
non giunge a qualcosa di definito
(a) êmfrona viene tradotto non come predicativo di poi sei, ma come
soggetto di âstin
(b) poi sei, rendere, far diventare, viene tradotto con aggiungere
(c) ÍpokeØmenon, soggetto, viene tradotto da qualcosa di definito
9. 1358a23, ísú tic n, quanto piu` qualcuno - 15.13, ÉKA¯ ÈA¯ 	à@ é	K A 	¯ , se
qualcuno
10. 1358a23, bèltion, migliore - 15.13-14,
éÊ 	A 	¯ é®®m×, verificati ed eccellenti
11. 1358a24, l sei, rimarra` nascosto - 15.14,
éËC 	 . . . 	àA¿, e` un errore








Ê 	¯ , non sono retorica e
non sono dialettica
13. 1358a28, âk dà tÀn koinÀn âlttw, meno da quelli comuni - 15.19-20,




Ë @ Ð@ñªË@ 	áÓð Ð@ñªË@ð, e comuni e sulla base delle
cose comuni che sono in un unico stato
6.2 Capitolo secondo 153
(a) il testo âk dà tÀn koinÀn, da quelli comuni, sembra venir duplicato
(b) âlttw, meno, viene reso con in un unico stato
14. 1358a30, diairetèon tÀn ânjumhmtwn t te eÒdh kaÈ toÌc tìpouc âx Án
lhptèon, degli entimemi, bisogna distinguere fra le specie ed i luoghi da






JË @ 	Y 	g











, bisogna che distinguiamo qui le
specie ed i luoghi riguardo ai pensieri dai quali prendiamo gli assensi
(a) in greco (1358a30) l’antecedente di Án e` t eÒdh kaÈ toÌc tìpouc,
le specie ed i luoghi, mentre in arabo l’antecedente di dai quali
(15.22) e` i pensieri
(b) gli assensi (15.22), e` privo di un equivalente nel testo greco
15. 1358a31, lègw dà eÒdh màn tc kaj' ékaston gènoc ÊdÐac prostseic,








Ë @ ½ÊK ¨@ñ 	KBAK. ú

	æ 	«@, con
le specie intendo quelle cose che derivano da generi singoli fra i giudizi
specifici posti come premesse
16. 1358a33, prÀton lbwmen, consideriamo in primo luogo - 15.25,

@Y J. 	K
Y 	jJ 	J 	¯ , cominciamo a considerare
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1. 1358a34, ípwc, affinche´ - 16.1, @ 	XA 	¯ , e quando
2. 1358b34, perÈ toÔtwn, in relazione a questi - manca nel testo arabo
(alla riga 16.1)
3. 16.1, HA ®¢B@ ø
 @, cioe´ gli stoiqeØa - non sembra avere corrispon-
denza con il testo greco (alla linea 1358a35)




1. 1358a36, tosoÜtoi, altrettanti - 16.3, ½Ë 	Y», cos`ı
2. 1358a37, tÀn lìgwn, dei discorsi - 16.4, ÐC¾ÊË, della discussione
3. 1358a38, gr, infatti - manca nel testo arabo (alla riga 16.3)




	ß @, solo - sembra privo di un corrispondente nel testo greco (alla
riga 1358b1)
2. 1358b3, kritn dà « tÀn gegenhmènwn « tÀn mellìntwn, giudice poi o
delle cose passate, o delle cose future - 16.7-8, HCJ. ®JÖÏ @ ú

	¯ AÓ@ Õ» AmÌ'@ð






	¯ A Ó@ð , ed il giudice o e` relativo alle cose future, o e`
relativo alle cose che sono gia` state
3. 1358b5, âkklhsiast c, un membro dell’assemblea - 16.8, ©Òm.Ì'@ 
KP, il
capo dell’assemblea
4. 1358b6, å dà perÈ t¨c dunmewc å jewrìc, mentre colui (che giudica)
sull’abilita` e` l’osservatore - 16.9,
è ñ®ÊÊ 	¯ Q 	£A	JË @ AÓ@ð, e per quanto riguarda
l’esaminatore, (egli lo e`) in relazione alla potenza
5. 1358b6-8, ... ¹st' âx ngkhc n eÒh trÐa gènh tÀn lìgwn tÀn ûhtorikÀn,
sumbouleutikìn, dikanikìn, âpideiktikìn, ... di modo che vi siano neces-
sariamente tre generi dei discorsi retorici: deliberativo, giudiziario ed




 QË @ ÐC¾Ë@
	àñºK









Ó , A 	Jk. @, E di necessita`, dunque, la discussione
retorica e` (di) tre generi: deliberativo, disputativo e confermativo
(a) la subordinata consecutiva diviene una frase principale
(b) dal plurale tÀn lìgwn tÀn ûhtorikÀn (dei discorsi retorici) si passa
al singolare ø
 Pñ¢
 QË @ ÐC¾Ë@ (la discussione retorica)
(c) in greco il verbo essere e` usato esistenzialmente, in arabo predica-
tivamente
(d) il soggetto della frase greca e` trÐa gènh (tre generi), mentre quello
della frase araba e` ø
 Pñ¢
 QË @ ÐC¾Ë@ (la discussione retorica)
(e) âpideiktikìn (epidittico) viene tradotto come se significasse confer-
mativo
6. 1358b8-9, sumboul¨c dà tä màn protrop tä dà potrop , della delibera-
zione sono da un lato l’esortazione, dall’altro la dissuasione - 16.11-12,
©	JÓ é 	JÓð 	à 	X@ é 	JÔ 	¯ Q
 ÖÏ @ AÓA 	¯ , e per quanto riguarda il consigliere, e` a lui
che pertengono permesso e divieto
(a) all’opposizione del greco fra protrop e potrop  (esortazione e
persuasione) corrisponde quella araba fra 	à 	X@ e © 	JÓ (permesso e
divieto)
(b) in greco si parla dell’attivita` (sumboul¨c dà, deliberazione), in ara-
bo invece di colui che la pratica (Q
 ÖÏ @, il consigliere)
(c) l’espressione greca tä màn ... tä dà (da un lato ... dall’altro)
e` avverbiale, mentre la traduzione araba si comporta come se
l’articolo neutro tä fosse un pronome da riferire alla sumboul 
(deliberazione)
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7. 1358b9-10, ÊdÐø... koin¬, privatamente ... pubblicamente - 16.12-13, ú

	¯
Ð@ñªË@ . . . @ñ	mÌ'@, nell’e´lite ... il popolo
8. 1358b9-10, sumbouleÔontec ... dhmhgoroÜntec, che consigliano ... che












Ë @, coloro che consigliano ...
coloro che consigliano
9. 1358b10, dÐkhc, del processo - 16.14, Qk. A 
Ë @, la disputa
10. 1358b10-11, tä màn ... tä dà, da un lato ... dall’altro - 16.14, . . . é 	J Ô 	¯
é 	JÓð, a lui pertiene ... ed a lui pertiene
11. 1358b12, âpideiktikoÜ, del [genere] epidittico - 16.15-16, I. JÖÏ @ ð@ øQÖÏ @,
colui che dimostra o stabilisce
(a) qui si ha una doppia traduzione
(b) al genere oratorio nel testo greco corrisponde nel testo arabo colui
che lo pratica
12. 1358b12-13, tä màn ... tä dà, da un lato ... dall’altro - 16.16, . . . é 	J Ô 	¯
é 	JÓð, a lui pertiene ... ed a lui pertiene
13. 1358b13, qrìnoi, tempi - 16.17, 	àAÓ	QË @ ð@ é¯ñË@, il tempo o il periodo
14. 16.18, AÖ
	ß @, solo - sembra privo di un corrispondente nel testo greco (alla
riga 1358b14-15)
15. 16.18, Q
 ÖÏ @, il consigliere - sembra privo di un corrispondente nel testo
greco (alla riga 1358b14-15)38
16. 1358b15, £ protrèpwn £ potrèpwn, esortando o dissuadendo - 16.19,
©	JÖß
 ð@ 	à 	X

AJ
 	¯ , e permette o vieta
38In arabo sarebbe stato errato non ripetere il soggetto nella subordinata causale?
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(a) l’opposizione greca fra esortare e persuadere non corrisponde mol-
to bene a quella araba fra vietare e permettere
(b) a due participi greci corrispondono due indicativi arabi






B@ AÓA 	¯ , e per quanto
riguarda l’attimo presente, viene ricordato soltanto per distinguere l’u-
tile, e cos`ı quelle altre cose - sembra privo di un corrispondente nel
testo greco (alla riga 1358b15-16)
18. 1358b17, kuri¸tatoc, il piu` adatto - 16.22, úÍð@, il piu` degno
19. 1358b18, å par¸n, il presente - 16.23, Qå 	AmÌ'@ I. K
Q
®Ë @ ½Ë 	X, questo (tempo)
vicino (e) pronto
20. 1358b18, kat gr t Íprqonta, in relazione alle cose esistenti - 16.24,
Õç'A¯ Xñk. ñÓ ñë AÓ I. k úÎ«, in conformita` con cio` che e` esistente (e)
presente
21. 16.25, H. PB@ , l’abilita` - sembra privo di un corrispondente nel testo
greco (alla riga 1358b19)
22. 1358b19, t genìmena, le cose accadute - 16.25, HAª 	¯ A	JË @, le cose utili
23. 1358b20, proeikzontec, prefigurando - 16.25, @ðPA A 	¯ @ñÓ Y®K, procedono
e consigliano
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1. 1358b21, trisÈn oÞsin, poiche´ (i generi) sono tre - 17.3,
é KC J Ë , in
corrispondenza con i tre (tipi)
2. 1358b22-24, å màn gr protrèpwn ±c bèltion sumbouleÔei, å dà potrè-
pwn ±c qeØron potrèpei, infatti colui che esorta consiglia come se (cio`
a cui esorta fosse il) meglio, mentre colui che dissuade dissuade come
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Ë @ 	àA 	¯
 	kB@ ½ÊK 	áÓ © 	JÖß





Ë @ @, infatti colui che consiglia permette
le cose che sono migliori e vieta quelle peggiori







Ë @, colui che consiglia, una relativa ed il partici-
pio sostantivato å màn protrèpwn, colui che esorta, viene tradotto
con l’indicativo 	à 	X

A K
 , (egli) permette, il verbo della principale
araba
(b) anche å dà potrèpwn, colui che invece dissuade, il participio della
frase successiva, viene reso da un imperfetto (©	JÖß
, (egli) vieta)
(c) non e` chiaro se potrèpei venga lasciato cadere oppure tradotto
come se si trattasse dello stesso sumbouleÔei della frase precedente
3. 17.4, Y¯, talvolta - sembra privo di un corrispondente nel testo greco
(alla riga 1358b24)39
4. 17.4, ½ÊK, quelle - sembra privo di un corrispondente nel testo greco
(alla riga 1358b24).
5. 1358b24, präc toÜto, in relazione a questo - 17.5, ú











	æ «@ , cioe´ - sembra privo di un corrispondente nel testo greco
(alla riga 1358b25).
8. 1358b25, aÊsqrìn, vergognoso - 17.6,
èYJ
ª Ë@, le cose prospere
9. 1358b26, toØc dà dikazomènoic, per coloro che sostengono una causa -
39A meno che Y¯ non traduca il greco δὲ.
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17.6, ø
 Qk. A
ÖÏ @ AÓ@ð, il (retore) disputativo
10. 1358b27-29, t d'Łlla kaÈ oÝtoi sumparalambnousi präc taÜta ... t
d'Łlla kaÈ oÝtoi präc taÜta âpanafèrousin, anche costoro aggiungono
a queste le altre cose ... ed anche costoro riferiscono a queste le altre
cose - manca nel testo arabo (alla riga 17.7)
11. 1358b29, shmeØon d'íti tä eÊrhmènon âkstoic tèloc, un segno del fatto








A 	ªË @ ñë AÒî 	DÓ Yg@ð, ed il segno per ciascuno di essi e` il fine
che e` stato menzionato
12. 1358b30, ânÐote, talvolta - 17.8, AÖ ß.P, spesso
13. 1358b30-31, oÎk n mfisbht saien, potrebbero non discutere - 17.8, ÕË
èQåAªÓð A¾Ó AîD
	¯ 	áºK
, non vi e` maltrattamento e contrattazione
(a) la frase araba non rende la sfumatura potenziale data al greco
dall’uso di Łn seguito dall’ottativo aoristo
(b)
èQåA ª Óð A¾ Ó (maltrattamento e contrattazione) e` una doppia
traduzione per mfisbhtèw (discutere)
14. 17.9, ð, e40 - sembra privo di un corrispondente nel testo greco (alla
riga 1358b31).
15. 1358b31-32, ±c oÎ gègonen « oÎk êblayen, che non sia stato o non abbia
danneggiato - 17.9-10, 	áºK
 ÕË é
	K @ ð@ 	àA¿ Y¯ é	K @, che (qualcosa) sia stato
o non sia stato
16. 1358b32, oÎdèpot'n åmolog seien, non ammetterebbero mai (il fatto
che ...) - 17.10,
éJJ. Ë @ ½Ë
	YK. Q®K
 C 	¯ , non ammettono affatto questo
17. 1358b33, oÎdàn gr n êdei dÐkhc, non vi sarebbe infatti alcun bisogno
40Espunto da Lyons
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di un processo - 17.11,
èQk. A ÖÏ @ úÍ@ ék. Ag éK. 	áºK ÕË AÖ
ß.Q 	¯ , e spesso in cio`
non vi e` bisogno della disputa
(a) oÎdà, nessun, viene sostituito dall’arabo ÕË AÖ ß.Q 	¯ , spesso non
(b) la struttura del greco (un periodo ipotetico con protasi sottintesa)
non viene resa dall’arabo, che ha una principale all’indicativo e
priva di subordinate, esplicite o sottintese
18. 1358b34, proòentai, tralasciano - 17.12, 	àñÓ Y®K
, propongono
19. 1358b34-36, ±c dà sÔmfora sumbouleÔosin « p'²felÐmwn potrèpousin
oÎk n åmolog saien, di consigliare cose dannose o di dissuadere da cose
utili, invece, non (lo) ammetterebbero - 17.12-13, © 	® 	JK
 B AÖß. 	àðQ
 
ð
½Ë 	YK. 	àð Q®K
 B Ñî
	E @ Q
 	« , HAª 	¯ A
	JË @ 	áÓ 	àñª 	JÖß
ð, e consigliano cio` che non
e` utile e vietano le (cose) utili, senonche´ non ammettono questo
(a) non viene riconosciuto il fatto che ±c ... sumbouleÔosin « ... po-
trèpousin (di consigliare ... o di dissuadere) sono due subordinate
completive; nella principale viene dunque inserito ½Ë 	YK. (questo),
un generico complemento per il verbo
(b) la principale oÎk n åmolog saien (non [lo] ammetterebbero), resa
come una coordinata, perde il suo valore ipotetico
20. 1358b36, ±c d'oÎk Łdikon, del fatto che non sia ingiusto - 17.13-14,
Pñk. 
Ë é
	K @ (@ñËA¯) AÓ ÉJÒ», ad esempio il fatto che (dicano) che non
vi e` ingiustizia




citta` nelle loro vicinanze
22. 1358b36, toÌc mhdàn dikoÜntac, coloro che non hanno commesso alcu-
na ingiustizia - 17.15, éJ
Ê« @ðPñm.'
 ÕË AÓ, cio` che non opprimono
23. 1358b37, (±c) ... pollkic oÎdàn frontÐzousin, spesso non si preoccu-
6.3 Capitolo terzo 161










J» . . . (½Ë
	Y»ð), e non e` opportuno che li turbi alcunche´ di relativo a
questa questione, [e cos`ı] ... spesso
6.3.3 1359a
pagina 17
1. 1359a1, eÊ sumfèronta êpraxen « blaber, se abbiano fatto cose utili o
dannose - 17.17, Qå	
 ð@ © 	® 	JK
 AÒJ




, sul fatto che essa sia
un’azione che concerne cio` che giova o che danneggia
2. 1359a1-2, ân âpaÐnú ... tijèasin íti ..., potrebbero considerare motivo di





Ë @] 	àñª 	
, accertano
[le cose] alle quali si accompagna la lode
3. 17.18,

@QÖÏ @, l’essere umano - sembra privo di un corrispondente nel testo
greco (alla riga 1359a2).
4. 1359a2-3, íti åligwr sac ... êpraxen, poiche´, avendo disprezzato ..., ha
fatto - 17.19, Éª 	®K
ð . . . 	àðAî DK
, poiche´ disprezzano ... e compie
5. 17.19, ½Ë 	X ©Ó, nonostante questo - sembra privo di un corrispondente
nel testo greco (alla riga 1359a3).
6. 1359a3, íti kalän, qualcosa di bello - 17.19, 	ák

É¿, ogni cosa bella
7. 17.20, éJ. . . , a causa di costui - sembra privo di un corrispondente nel
testo greco (alla riga 1359a4).
8. 1359a4-5, âxän z¨n, pur essendo possibile vivere - 17.21, AJ
m'
 Bð, e non
sarebbe vissuto
9. 1359a5, toioÜtoc, tale (morte) - 17.21, A 	JëAë @ 	YêË, per costui qui (i.e.
Achille)
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10. 1359a7, perÈ toÔtwn êqein prÀton tc protseic, conoscere in primo
luogo le premesse - 17.23,
éÓ Y®Ó éJ
 	¯ ÐC¾Ë@ 	áÓ ñj




questo metodo del discorso vi sia una proposizione
(a) êqein viene tradotto come se valesse per essere
(b) non viene reso l’articolo di tc protseic, che diviene singolare
(c) non viene reso l’avverbio prÀton
(d) perÈ toÔtwn viene inteso in maniera eccessivamente specifica come
per questo metodo del discorso
11. 1359a8, t eÊkìta, le probabilita` - 17.24,
Y Ë@, la verita`
12. 1359a8, prostseic ... ûhtorikaÐ, premesse retoriche - 17.24, HAÓ Y ®Ó
éK
Pñ¢
 QË @, le premesse della retorica
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1. 1359a8, ílwc, in generale - 18.1, èQåAK. , interamente
2. 1359a11-15, ... tä d'âvjÔmhma sullogismìc âsti ... âpeÈ dà oÖte praqj¨nai
oÙon ... t dÔnata ... nagkaØon ... êqein prostseic ..., ... e l’entimema
e` un sillogismo. E poiche´ non e` possibile che le cose impossibili vengano
fatte ... bisogna conoscere premesse ... - 18.1-3, Q
 º 	®













A 	 ¯ éË 	àñºK 	à@ . . .
YK. C 	¯ . . . ÉJ. ®JÖÏ @ ú

	¯ Bð Qå 	A mÌ'@, E per quanto
riguarda il pensiero, esso e` un sillogismo ... anche a causa del fatto
che quelle che non sono cose possibili non c’e` modo che siano fatte nel
presente ne´ nel futuro ... E` dunque e` inevitabile ... che egli abbia delle
proposizioni




Ôg. , la totalita` di coloro che
discutono
4. 1359a17-18, kaÈ âpainoÜntec kaÈ yègontec kaÈ protrèpontec kaÈ potrè-
pontec kaÈ kathgoroÜntec kaÈ pologoÔmenoi, lodando e biasimando,
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ð 	àñª 	J Öß





ð, lodano e biasimano,
permettono e vietano, accusano e difendono
5. 1359a19, êti dà âpeÈ deiknÔnai peirìntai, Inoltre, dato che ... tentano di
dimostrare - 18.10, 	àñ 	®

Ê¾JK
 . . . ð, e ... si incaricano
6. 1359a25, meØzon ... « êlatton, piu` grande ... o piu` piccolo - 18.16,

 	k ð@ É 	A 	¯ , eccellente o vile
7. 1359a25, dikaÐwma, atto giusto - 18.17, I. k. @ð, necessario
8. 1359a27, perÈ Án labeØn tc protseic, a proposito di quali ... procurarsi
le premesse - 18.18, AK
A 	 ®Ë@ ú





Ë @, le quali ... vengano
utilizzate nelle proposizioni
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Capitolo 7
Il metodo del traduttore
Nelle pagine che seguono cerchero` di ordinare per tipo le alterazioni riscon-
trate nel testo della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ rispetto a quello della Retorica edita da Kassel,
riferendomi ai primi tre capitoli del testo.
Per ogni categoria riporto per esteso e commento un singolo caso, desi-
gnato dal numero 1, indicando in forma di rimando un’ampia scelta di casi
analoghi, designati dal numero 2.
Come avverra` anche nell’appendice, in questo capitolo le parole sottintese
che necessitano di venir esplicitate vengono poste fra parentesi quadre.
7.1 Lessico
In questa sezione vengono trattate le alterazioni provocate nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯
dalla comprensione che il traduttore ha del lessico aristotelico, anche se ov-
viamente queste interagiscono con i numerosi mutamenti che vanno riconnessi
ad aspetti sintattici e morfologici della lingua.
Per ogni tipo di alterazione e` indicato, se possibile, un riferimento alle cor-
rispondenze fra vocaboli greci e loro traduzioni arabe utilizzate nel GALex,1
ma, poiche´ l`ı si mira ad individuare la continuita` fra greco ed arabo e qui
piuttosto cosa provochi la discontinuita`, non e` stato possibile farlo sempre.
1G. Endress e D. Gutas (edd.), A Greek and Arabic Lexicon: Materials for a Dictionary
of the Mediaeval Translations from Greek into Arabic, 2002, Leiden-New York-Ko¨ln, vol.
1, pp. 4*-9*.
165
166 Il metodo del traduttore
7.1.1 Vocaboli greci di difficile comprensione per il tra-
duttore
Per l’identificazione di questa categoria mi baso sugli effetti che essa produce
sulla traduzione: considero ‘sconosciuti al traduttore’ quei vocaboli che pro-
ducono nella Rı¯t.u¯r¯ıqa¯ corrispondenti del tutto privi di legami semantici con
l’originale greco e non altrimenti spiegabili. Cio` significa che non si tratta
necessariamente di espressioni rare, ricercate o settoriali.
Se ad esempio streblän, storto (1354a26: discusso al punto 1 dell’e-
lenco che segue), e` effettivamente un hapax aristotelico, diabol , calunnia
(1354a16: vedi il punto due dell’elenco che segue), ha un’attestazione relati-
vamente ampia, ma appare piuttosto decontestualizzato gia` nel testo greco,
dove l’elenco diabol gr kaÈ êleoc kaÈ ærg  (infatti la calunnia, la compas-
sione e l’ira) e` posto a confronto con t toiaÜta pjh t¨c yuq¨c (gli analoghi
patimenti dell’anima): in che senso êleoc (compassione) ed ærg  (ira) siano
pjh t¨c yuq¨c (patimenti dell’anima) e` piuttosto chiaro, mentre e` meno in-
tuitivo come lo possa essere diabol  (calunnia); si puo` pensare che di fronte
a questa difficolta` il traduttore abbia scelto di introdurre in 1354a16 la lista
piu` omogenea di 1354a25-26 e 1378a21, ærg êleoc fìboc, ira, compassione,
paura. Ovviamente, non e` possibile determinare con certezza se questa al-
terazione vada ascritta al traduttore o a qualche copista a valle di lui nella
storia della tradizione araba o a monte di lui nella storia della tradizione
greca; certo pero` se essa e` attribuibile al traduttore, si trova a far parte di
questo gruppo di alterazioni ed io la inserisco qui quanto meno a titolo di
comparazione.2
In altri casi, come quello di proðdeØn (prevedere) in 1354b16 (vedi sotto
al punto 2), non c’e` alcuna ragione apparente per la quale il traduttore non
dovrebbe essere stato in grado di cogliere il valore lessicale di un dato vo-
cabolo, ma in assenza di varianti testuali o di altre ipotesi ragionevoli sulla
genesi dell’errore, si puo` legittimamente credere che cos`ı sia avvenuto.
2Il fatto pero` che la tradizione greca riporti unanimemente διαβολή fa pensare che
cos`ı fosse anche per la fonte della traduzione araba; inoltre, il fatto che il passo venga
emendato sulla base di uno successivo, invece che precedente, suggerisce che il correttore,
chiunque fosse, avesse dedicato parecchia attenzione a questo testo. Andando alla ricerca
di ulteriori paralleli, si puo` osservare come da un lato in 1382a2 le cose produttrici di
odio siano dette essere ὀργὴ, ἐpiηρεασμός, διαβολή (l’ira, il comportamento sprezzante,
la calunnia), dall’altro come in 1419b25-26, a poche righe dalla conclusione dell’ultimo
trattato della Retorica, si dica che i piάθη ai quali condurre l’ascoltatore sono ἔλεος καὶ
δείνωσις καὶ ὀργὴ καὶ μίσος καὶ φθόνος καὶ ζῆλος καὶ ἔρις (compassione, indignazione, ira,
odio, invidia, spirito di emulazione).
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Inizia ora l’elenco delle alterazioni apparentemente provocate dalla scarsa
comprensibilita` di un vocabolo greco:
1. - 1354a26, streblän, ‘storto’ / 2.13, AJ. K
P@ AJ. 
 J. Ë, ‘intelligente ed ac-
corta’
Oltre al fraintendimento di streblän, qui sono in atto varie con-
fusioni. In greco la frase per esteso recita:
Rhet. 1354a25-26
ímoion gr kn eÒ tic Å mèllei qr¨sjai kanìni, toÜton poi seie
streblän
‘sarebbe infatti lo stesso che se qualcuno rendesse storto il regolo
di cui si sta per servire’




J. Ë ½Ë 	X èQ
 éËAÒªJ@ úÍ@ PA

@QÓ@ 	à@ð éJ. Ó 	àñ	KA ®Ë @ @
	Yë 	àA 	¯
‘e certo, questa regola e` simile, ed e` certo che una persona che si
volge al suo uso, questo la farebbe divenire intelligente ed accorta’.
o, piu` liberamente, ‘infatti riguardo a questa regola e` simile, e qua-
lora una persona (si) volgesse all’uso di essa, cio` facesse divenire
(la persona) intelligente ed accorta’
Si puo` dire che la fonte della confusione qui sia il vocabolo kan¸n,
che in greco significa in primo luogo regolo, strumento di misura e
derivativamente modello, paragone, regola. In quest’ultimo senso,
il piu` affermato, la parola e` diventata un prestito in arabo, dove
pero` 	àñ 	KA¯ (qa¯nu¯n) significa esclusivamente regola.3 Chiaramente
una regola non puo` essere resa storta, dunque una corretta tradu-
zione dell’aggettivo streblän e` fuori questione.
Un’altra fonte di numerosi errori nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ sono i pronomi -
non solo relativi - l’antecedente dei quali viene frainteso, anche in
presenza di segnali morfologici tali da rendere il riferimento non
ambiguo in greco:4 in questo caso, la situazione e` leggermente
complicata dalla prolessi del relativo (Å ... toÜton), ma le desi-
nenze del neutro singolare dei due pronomi dovrebbero chiarire che
il pronome relativo Å ed il pronome dimostrativo toÜton hanno lo
stesso referente. Invece, il traduttore sembra riferire solo Å alla
regola e toÜton al soggetto tic o, piu` probabilmente, alla totalita`
della frase precedente, cioe` al fatto che una persona si volga all’uso
di una regola.
3A proposito degli errori provocati dalla presenza di falsi amici, vedi ??.
4A questo proposito, cfr ??.
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streblän (storto) e` un hapax aristotelico: verosimilmente, il tra-
duttore non ne conosce il significato di prima mano, ed e` quindi
spinto a ricavarlo dal contesto, che pero`, viste le osservazioni fatte
finora, e` divenuto in arabo piuttosto diverso da quello greco, spin-
gendo cos`ı a selezionare il significato di intelligente; e` forse proprio
l’incertezza lessicale a spingere il traduttore a ricorrere in questo
caso ad una doppia traduzione5, A J. K
P@ A J. 
 J. Ë, ‘intelligente ed ac-
corta’; questi due termini, in asindeto, sono quasi sinonimi, ma,
ampliando l’area semantica coperta dalla traduzione, rendono un
poco piu` probabile che essa risulti corretta.
Come per molti altri casi di doppia traduzione, la corrispondenza
fra streblän, storto, e A J. K
P@ A J. 
 J. Ë , ‘intelligente ed accorta, ba-
sata, almeno nelle intenzioni, sulla semantica della parola greca,
consiste in quello che il GALex definisce un processo di ampli-
ficazione (ampl),6 poiche´ cerca di rendere il significato ‘implici-
to’ nell’espressione greca tramite l’aggiunta di ulteriori elementi
lessicali.
2. - Si vedano anche 1354a16/1.20, 1354b16/3.13 (dal primo capito-
lo), 1356a17/8.20-21, 1357a11/12.2, 1357a12/12.1, 1357b31/14.9,
1357b33/14.10 (dal secondo capitolo) e 1358b31/17.7 (dal terzo
capitolo)
7.1.2 Falsi amici
Per divergenze causate da “falsi amici” intendo gli errori dovuti alla somi-
glianza fra l’aspetto morfologico o fonetico di espressioni greche da una parte
ed arabe dall’altra alle quali non corrisponde pero` un’analogia semantica.
Comprensibilmente, questo discorso rimane in qualche misura aleatorio, per-
che´ non e` possibile valutare quanto l’eventuale traduzione della Retorica dal
greco al siriaco abbia inciso su questi fenomeni.
1. - 1354a26, kanìni, ‘regolo’ / 2.12, 	àñ	KA ®Ë @, ‘regola’
L’esempio e` tratto dalla stessa frase discussa in ??, che quindi non
riporto per esteso; da osservare in questo caso e` che i due vocaboli
5a questo proposito, cfr ??
6G. Endress e D. Gutas (edd.), A Greek and Arabic Lexicon, ..., op. cit., vol. 1, p. 6*
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kan¸n (regolo e regola) e 	àñ 	KA ¯ (esclusivamente regola), pur essendo
foneticamente molto simili e geneticamente imparentati hanno solo una
parziale sovrapposizione semantica, che in questo contesto si rivela
fuorviante.
E` anche possibile che l’errore sia avvenuto al momento dell’ipotetico
passaggio dal greco al siriaco, dato che, come riporta il lessico di Broc-
kelmann,7 esiste la parola siriaca qo¯nuno¯, attestata sin dalle traduzioni
della patristica greca, etimologicamente riconnessa dal lessicografo stes-
so al greco kan¸n ed ad essa evidentemente simile, ma il cui significato
coincide con quello dell’arabo 	àñ	KA¯, regola e non regolo.
2. - Non cito altri esempi per la categoria dei falsi amici perche´ non
trovo, nei primi due capitoli della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ , altre situazioni che
non siano rese confuse dalla possibile presenza di un intermediario
siriaco.
7.1.3 Vocaboli tecnici intesi in accezione non tecnica o
altrimenti fraintesi
1. - 1354a14, ânjumhmtwn, ‘entimemi ’ / 1.18, H@Q
º 	®JË @,8 ‘pensieri ’
Questa occorrenza di ânjÔmhma viene proprio dalla prima pagina della
Retorica:
Rhet. 1354a14-15
... oÉ dà perÈ màn ânjumhmtwn oÎdàn lègousin, íper âsti sÀma t¨c pÐ-
stewc, perÈ dà tÀn êxw toÜ prgmatoc t pleØsta pragmateÔontai
... ed essi non dicono nulla a proposito degli entimemi, che e` il corpo
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7C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 1895, Edinburgh-Berlin.
8In arabo il termine tecnico per entimema e` Q
ÖÞ
	 (d. amı¯r); se talvolta negli scritti di
retorica gli viene accostato Q
º 	®K e` proprio a causa del suo ‘erroneo’ utilizzo nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯.
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... essi non parlano dei pensieri che sono il fondamento dell’assenso,
mentre essi hanno parlato e si sono dilungati su queste cose che sono
esterne alla questione stessa
In greco ânjÔmhma ha fondamentalmente due significati: uno tecnico,
anche se assai diffuso, che e` quello aristotelico di entimema, sillogismo
retorico, ed uno non tecnico, ovvero pensiero, ragionamento, idea. Que-
st’ultimo e` ispirazione per il precedente e molto piu` comune di esso; e`
inoltre certamente noto a qualsiasi traduttore cristiano perche´ larga-
mente impiegato nella Septuaginta. ânjÔmhma nel passo in questione
viene tradotto con Q
 º 	® K , (tafk¯ır ) pensiero, perche´ e` proprio questo
secondo valore a venirgli attribuito.
Il vocabolo arabo esatto per rendere il primo valore di ânjÔmhma e` Q
ÖÞ
	
(d. amı¯r ), ma esso non compare mai nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ ; viceversa, tafk¯ır
non viene normalmente utilizzato nel lessico filosofico arabo per indi-
care quello che noi chiameremmo un entimema e se cio` capita, e` in
genere quando esso viene associato a d. amı¯r , il termine tecnico pro-
prio.9 Secondo le categorie del GALex, qui si puo` certamente dire che,
nonostante l’errore, l’arabo cerca di dare una traduzione letterale del
greco, mettendo cioe` in corrispondenza singole unita` lessicali.
Questa soluzione ha importanti conseguenze per la ricezione della Reto-
rica negli ambienti filosofici arabi: per come e` tradotto, e non parlano
dei pensieri che sono il fondamento dell’assenso potrebbe certamente
venir parafrasato come e non parlano del fondamento dell’assenso, cos`ı
obliterando del tutto il riferimento agli entimemi dalla prima pagina
del trattato.10
Altrettanto notevole e` il caso di pardeigma, esempio, che il traduttore
rende in genere con 	àAëQK. , burha¯n. In linea di massima, sembra che il
traduttore comprenda il senso del greco, ma non tiene conto di quello
che nella lingua tecnica peripatetica e` il significato normale di 	àAëQK. ,
9Rilevante e` il caso del trattato dedicato da Avicenna alla retorica nel Kita¯b al-Sˇifa¯-
↩ , dove i due termini compaiono insieme, possibilmente uno come glossa dell’altro, in
H
˘
it.a¯bah 21.4-5. Si tratta di un indizio rilevante a favore della dipendenza di Avicenna
dalla versione attestata dal manoscritto di Parigi della traduzione araba della Retorica.
Come nota R. Wu¨rsch (in R. Wu¨rsch, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Rhetorik:
ein Beitrag zum Fortleben antiken Bildungsgutes in der islamischen Welt, Islamkundliche
Untersuchungen, Band 146, 1991, Berlin, p. 205), l’osservazione si fa piu` convincente se
si nota che in nessun altro degli scritti logici di Avicenna viene usata la parola tafk¯ır.
10Cio` contribuisce forse a spiegare il ruolo limitato svolto dall’entimema nella retorica





ossia deduzione. Si tratta di un termine eccezionalmente mal qualifi-
cato per rendere il greco esempio, tanto che, come nel caso precedente,
Avicenna lo riprendera` solo per criticarne l’uso.
Ci conforta nel credere che questa traduzione sia stata selezionata in-
tendendo il lessico in maniera non tecnica il fatto che nel vocabolario
delle traduzioni greco-arabe del secolo IX redatto da M. Ullmann
	àA ëQK. compaia nelle lettere Paoline come traduzione di ÍpotÔpwsic,
che significa, fra le altre cose, proprio modello.
2. - Si vedano anche 1354b28/4.3 (passim), 1354b30/4.6, 1355a4/4.16
(dal primo capitolo); 1356b17/10.12-13, 1356b19/10.15, 1357a3-
4/11.15-16, 1357a17/12.9-10, 1358a21/15.13 (dal secondo capito-
lo); 1358b5/16.8, 1358b8/16.11 e 1358b10/16.14 (dal terzo capi-
tolo)
7.1.4 Scambi fra plurale e singolare
Divergenze di questo tipo non hanno in genere un gran peso sul senso glo-
bale del prodotto finito, ma sono piuttosto numerose. E` curioso notare co-
me nel secondo capitolo molte alterazioni nel numero riguardino la parola
sullogismìc.11
1. - 1354a12, tc tèqnac tÀn lìgwn, ‘i manuali tecnici sui discorsi ’ /
1.15, ÐC¾Ë@ é«A 	J, ‘la tecnica del discorso’
Oltre allo scambio fra plurale e singolare, non viene colto il fatto che in
questo contesto tèqnh significa manuale tecnico e non tecnica o arte.
2. - Altri scambi fra plurale e singolare (e viceversa) nel primo capito-
lo sono 1354a31/2.19, 1354a13/3.10, 1355a8/4.20 e 1355a28/5.18;
nel secondo capitolo 1356a33/9.14 (2 x), 1356b15/10.10, 1356b32/-
11.5, 1356b36/11.10, 1357a24/12.18, 1357b12/13.13 e 1358a14/15.3;
nel terzo capitolo 1358a37/16.4, 1358b7/16.10, 1358b13/16.17,
1358b26/17.6 e 1359a7/17.23
11E` possibile che questa situazione fluida si possa in qualche modo spiegare con il fatto
che συλλογισμός viene traslitterato in vari modi, rendendo piu` complessa la distinzione fra
plurali e singolari.
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7.1.5 Doppie traduzioni
Questa pare essere in assoluto la piu` attestata fra le alterazioni che carat-
terizzano la R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ rispetto alla Retorica: spesso ad un sostantivo, verbo,
aggettivo o anche avverbio greco ne corrispondono due arabi, di significa-
to generalmente (ma non sempre) simile. Non e` facile capire cosa provochi
questi mutamenti: soprattutto, nessuna causa sembra valere comtempora-
neamente in tutti i casi. Propongo di volta in volta qualche possibile ragione
che possa aver spinto il traduttore a comportarsi in questo modo.
1. Per alcuni passi si puo` ipotizzare dietro a questa soluzione la volonta`
di rendere la polisemia del vocabolo tradotto:
(a) - 1354a30, ísa m di¸riken, non ha definito / 2.17, . . . 	áºK
 ÕË
É 	¯ð Yg, non aveva definito e stabilito
Qui si parla del legislatore, il quale non puo` trattare preventiva-
mente gli aspetti particolari di ogni singolo caso che verra` discusso
in tribunale. Il greco ísa m di¸riken, le cose che il legislatore non
ha definito, viene tradotto con É 	¯ð Yg é	J Ë@ hX@ð 	áºK
 ÕË AÓ
e questo e` cio` che12 il legislatore non aveva definito e stabilito:
l’arabo evidenzia in questo modo i due valori, descrittivo e pre-
scrittivo, che il verbo diorÐzw puo` assumere in greco.
(b) - Per altri esempi di doppie traduzioni forse riconducibili al-
la volonta` di rendere la polisemia di un vocabolo greco, si
vedano anche 1354b22/3.19 e 1355a25/5.14 (per il primo ca-
pitolo); 1356a2/8.5; 1356a32/9.13, 1356a3/8.6; 1356a5/8.8,
1356b29/11.2; 1357a17/12.9-10 (per il secondo capitolo);
1358b13/16.17 (per il terzo capitolo)
2. Come gia` visto in ??, in 1354a26/2.13 pare che la doppia traduzione di
streblän sia dovuta al desiderio di minimizzare le possibilita` di errore
nella resa di un vocabolo non noto o non chiaro al traduttore.
12Costruzione anomala, perche´ con A Ó come complemento oggetto, dopo É  	¯ð Y g ,
definire e stabilire, si dovrebbe trovare un pronome ritornante che renda esplicito questo
ruolo sintattico.
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(a) - 1354a26, streblän, ‘storto’ / 2.13, AJ. K
P@ AJ. 
J. Ë, ‘intelligente ed
accorta’
(b) - Altri casi: 1355b38/8.1; 1356a17/8.20-21; 1357a11/12.2;
1357a12/12.1; 1357b33/14.10 (dal secondo capitolo) e 1358b31/-
17.7 (dal terzo capitolo)
3. In altre situazioni, la doppia traduzione sembra innescata dalla vo-
lonta` di rendere separatamente le componenti etimologiche di un
vocabolo greco, in particolare in presenza del prefisso pro-:
(a) - 1354a24, eÊc ærgn progontac ..., ‘coloro i quali conducono
all’ira’ / 2.11, . . . I. 	 	ª Ë@ úÍ@ @ðPA 
	¯ @ñ Ó Y ® K @ 	X @ , ‘qualora
procedano e conducano all’ira’
Aristotele sostiene qui che si debba impedire che coloro i quali ten-
tano di influenzare passionalmente il giudice vi riescano (oÎ gr
deØ tän dikastn diastrèfein eÊc ærgn progontac ..., Non bisogna
infatti che [gli oratori] i quali conducono all’ira influenzino il giu-
dice...).
Globalmente, l’arabo da` una visione piuttosto distorta del pas-
so: in primo luogo, tän dikastn, il giudice, diviene, da oggetto,
soggetto della frase; viceversa per eÊc ærgn progontac, coloro i
quali conducono, che diviene l’oggetto della frase araba.13 Questo
ha alcune ripercussioni lessicali: dal participio progontac si pas-
sa ad una subordinata ipotetica e diastrèfein viene inteso come
ribattere a invece che come influenzare; ineffetti, sarebbe strano
immaginare un giudice che non dovesse “influenzare” i suoi ora-
tori.
Si giunge cos`ı al periodo ‘Non e` opportuno che l’esaminatore ribat-
ta ai retori qualora procedano e conducano [qualcun altro] all’ira
...’, dove si vede come al singolo verbo greco progw corrispondano
i due verbi arabi Ð Y®K, procedere, e úÍ@ PA, volgere a. L’impressione
e` che la funzione di Ð Y ® K sia esclusivamente quella di tradurre
pro-, quella di úÍ@ PA, invece, rendere Łgw:14 se e` cos`ı, stando alle
13tratto lo scambio fra soggetto ed oggetto nelle subordinate infinitive nella sottosezione
??.
14Sarebbe tuttavia anche possibile intendere la corrispondenza fra piροάγω e PA 	¯ Ð Y®K
úÍ@ come un tentativo di conservare la polisemia del verbo greco, il quale ha sia un valore
transitivo (quello corretto nel nostro caso, gia` ben tradotto dal solo úÍ@ PA, volgere a),
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categorie del GALex,15 qui abbiamo a che fare con un tentativo
di tradurre etimologicamente la semantica di un vocabolo greco.
(b) - Altri casi di doppia traduzione di verbi con prefisso sono
1354b16/3.13 e 1355a12/5.1 (dal primo capitolo); 1356a5/8.8-
9; 1357a19/12.12-13 (dal secondo capitolo); 1358b20/16.25
(dal terzo capitolo)
4. Come si vedra` piu` avanti, comparativi e superlativi greci sembrano
spesso mettere in difficolta` il traduttore arabo:16 in alcuni casi si puo`
pensare che, nonostante in questo testo vengano utilizzati normalmente
il comparativo ed il superlativo arabo, la doppia traduzione venga im-
piegata per rendere con strumenti non morfologici il valore semantico
del comparativo (o superlativo) greco.
In certi contesti, la doppia traduzione pare assolutamente l’unico stru-
mento applicato per caratterizzare il superlativo:
(a) - 1355a25, kribestthn, ‘la piu` accurata’ / 5.14, iJ
 j  Ë@
úæ®JÖÏ @ ‘certa ed indagata a fondo’
Nel testo greco si argomenta a favore dell’utilita` della retorica e
del saper far ricorso alle nozioni comuni, perche´ neanche potendo
contare sull’appoggio della preparazione scientifica piu` accurata
(kribestthn) si sarebbe in grado di convincere alcune persone
tramite essa: êti dà präc ânÐouc oÎd' eÊ tn kribestthn êqoimen
âpist mhn, ûdion p' âkeÐnhc peØsai lègontac (inoltre, anche se
avessimo la scienza piu` accurata, non convinceremmo facilmente
alcune persone parlando sulla base di essa).
In arabo la protasi del periodo ipotetico diviene una principale,
l’apodosi una causale e lègontac, [noi] che parliamo, diviene, da
soggetto, oggetto di peØsai, convincere: 
Ë A 	® A
	JË @ 	áÓ 	à@ Õç'
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sia un un valore intransitivo, piuttosto vicino a quello di Ð Y ® K , procedere. A questo
proposito, vedi il primo gruppo di esempi di questa sottosezione.
15G. Endress e D. Gutas (edd.), A Greek and Arabic Lexicon ..., op. cit., vol. 1, p. 5*.






Î¾JÖÏ @ © 	J ® 	K 	à@ A 	JJ
Ê« (poi [cio` avviene perche´] vi e`
una classe di uomini con la quale non e` opportuno che, in cio` che
e` fra noi e loro, facciamo uso della scienza certa ed indagata a
fondo, poiche´ e` facile per noi convincere colui che parla sulla base
della sua dottrina e del suo metodo.)
Se l’uso contemporaneo di due aggettivi in corrispondenza con
kribestthn e` effettivamente inteso a trasporre il valore del su-
perlativo, qui ci troviamo di fronte a quella che il GALex17 chiama
traduzione morfologica.
(b) - Altri casi di superlativo o comparativo resi esclusivamente tra-
mite una doppia traduzione sembrano essere essere 1355b5/-
6.1318 (dal primo capitolo) e 1358a23/15.13-14 (dal secondo
capitolo)
5. Per quanto riguarda la resa dei comparativi greci, si trovano invece un
paio di casi in cui la doppia traduzione accompagna il regolare uso di
un comparativo arabo:
(a) - 1354b29, koinìteron, piu` comune / 4.4-5,
Ñ «@ð Q » @ , piu`
frequente e piu` comune
La retorica deliberativa lascia meno gioco alla malizia rispetto alla
retorica deliberativa, dice Aristotele, perche` essa e` piu` comune
(íti koinìteron); dalla traduzione araba si ricava invece che la
spiegazione (Q
 	®K, ma traduzione di dhmhgorÐa, discorso pubblico)
e` piu` vile del discorso sul giusto nel governo ( ú

	¯ ÈY ª Ë@ ÐC¿
éÓñºmÌ'@, ma in greco dikologÐa, oratoria giudiziaria),19 ribaltando
completamente il senso della frase.
17G. Endress e D. Gutas (edd.), A Greek and Arabic Lexicon ..., op. cit., vol. 1, p. 6*
18A margine si puo` osservare che anche in 1354a15/1.19 ci si potrebbe trovare di fronte
ad una situazione simile: il greco piραγματεύονται (si occupano), viene reso da @ðQ» @ð @ñËA¯
(hanno parlato e si sono dilungati), ma contestualmente non viene tradotta l’espressione
avverbiale τὰ piλεῖστα (principalmente) che e`, a livello morfologico, un superlativo. Non si
puo` escludere che il traduttore abbia letto sinteticamente il nesso, in modo da intendere
qualcosa come “occuparsi al massimo grado”.
19Va notato come in questo caso δικολογία non venga resa con il solito Qk. A , bens`ı daéÓñºmÌ'@ ú

	¯ ÈYªË@ ÐC¿, il discorso sul giusto nel governo, dove ÈYªË@ ÐC¿, il discorso sul
giusto e` quella che nel GALex si chiamerebbe una traduzione etimologica della semantica
di δικολογία, mentre
é Óñ º mÌ'@ ú

	¯
costituisce un’amplificazione, basata sul presupposto
errato che sia la δικολογία (tradotto con disputa) a fare riferimento all’area pubblica ed
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La ragione per cui quanto dice la traduzione araba si dovrebbe
verificare e` che il discorso sui criminali e` piu` frequente e piu` co-
mune rispetto al gia` discusso discorso sul giusto nel governo. Se
si accetta la lezione íti koinìteron, qui riprodotta ed attestata da
una correzione del codice A,20 la traduzione araba e` ulteriormente
“inesatta” poiche´ non coglie il valore positivo di koinìteron, ov-
vero di intersse piu` generale; se si pensa invece ad ll koinìteron,
che si trova in F, in g ed in A prima della sua correzione, l’arabo
attribuisce a buon diritto un’accezione spregiativa all’aggettivo.
Chiaramente, il fatto che la doppia traduzione si accompagni qui
all’uso di due comparativi arabi veri e propri rende impossibilie
determinare se essa abbia effettivamente lo scopo di indicare che
l’aggettivo greco non e` al grado positivo.
(b) - Un altro esempio di comparativo greco reso da un comparativo
arabo accompagnato da una doppia traduzione si trova in
1354b24/3.23
6. Cio` detto, rimangono moltissimi casi di doppie traduzioni in cui i due
termini dell’endiadi appaiono assolutamente sinonimi e che paiono es-
sere prive di uno scopo particolare: a titolo d’esempio, si puo`
vedere
(a) - 1355a10, d¨lon íti, e` chiaro che / 4.21,
	à@ 	á
K. l
	@ð ñê 	¯ , ed
e` evidente ed ovvio
Come emerge dal glossario di Lyons, sia l 	@ð che 	á
K. sono tradu-
zioni molto comuni dell’aggettivo d¨loc (ed anche di fanerìc) e
cio` che dovrebbe risultare evidente ed ovvio, cioe` che colui che co-
nosce le fonti dei sillogismi e` anche piu` adatto a trattare i pensieri
o entimemi, e` in arabo un’acquisizione fra tante, non caratteriz-
zata da particolare enfasi;
invece δημηγορία (tradotto come spiegazione) ad avere a che fare con i criminali e, a poche
righe di distanza, con i συναλλάγματα, ovvero i contratti privati
20attribuita alla sua prima mano da Roemer e Ross, ad una mano successiva da Spengel
e Kassel.
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(b) - Altre doppie traduzioni per le quali non e` evidente alcuna mo-
tivazione specifica sono: 1354a6/1.7, 1354a8/1.12, 1354a11/-
1.15, 1354a13/1.16-17, 1354b2/3.1, 1354b17/3.15, 1354b22/3.19,
1355a10/4.21, 1355a16-17/5.5, 1355a19/5.7, 1355a21/5.9,
1355a23/5.11-12, 1355a24/5.12, 1355a24-25/5.12 e 1355b6/6.14
(dal primo capitolo); 1357b37/7.22-23, 1356a29/9.10, 1356b19/-
10.4, 1356b15/10.10, 1357a1/11.11-12; 1357a11/12.2-3, 1357a12/-
12.3-4, 1357a29/12.23, 1357b23/13.26, 1357b31/14.8, 1358a9/-
14.23 (dal secondo capitolo); 1358b18/16.23, 1358b18/16.24
(dal terzo capitolo)
Un’ipotesi che si potrebbe avanzare per spiegare l’abbondanza di que-
ste traduzioni e` che queste abbiano un fine piu` che altro stilistico e
costituiscano una sorta di decorazione del discorso: credo che si possa
interpretare in questa direzione il fatto che esse tendano a comparire a
folti gruppi piuttosto spaziati fra loro.
In particolare, nella prima pagina della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ se ne possono contare
una in 1.7, sette righe che ne sono prive e poi tre in cinque righe (1.15,
1.16 ed 1.19); per la seconda pagina solo una in 2.12 ed una in 2.17;
per la terza, una isolata in 3.1 e poi due nel volgere di tre righe (3.13
e 3.15); due, distanti fra loro, nella quarta pagina (4.5 e 4.21); una
in 5.1 e quindi sette in dieci righe per la quinta (5.5, 5.7, 5.9, 5.11,
5.12 per due volte e 5.14) ed infine due in due righe per la parte della
sesta pagina che conclude il primo capitolo (6.13 e 6.14): la limitata
porzione di testo presa in conssiderazione impedisce pero` di giungere a
conclusioni definitive.
7.1.6 Singoli termini greci tradotti da piu` termini ara-
bi
Va preliminarmente notato che, nonostante io qui riporti solo qualche esem-
pio, rendere lo stesso vocabolo in maniera diversa nelle sue varie occorrenze
e` l’atteggiamento costante del traduttore della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯, indipendentemente
dal fatto che il termine in questione sia o meno tecnico e dalla distanza fra
una sua occorenza e l’altra.
Vi sono tuttavia alcuni termini, come ânjÔmhma e pÐstic, che ricevono una
traduzione quasi costante. Si potrebbe pensare che questi siano i vocaboli
ai quali un carattere tecnico e` riconosciuto dal traduttore antico, oltre che
dal lettore contemporaneo; il fatto pero` che da questo elenco venga escluso
lo stesso sullogismìc, che viene reso ora con j. ÊÓ (musalgˇas), ora con
178 Il metodo del traduttore
ñÒj. Ê (silugˇismu¯s) o con ñÒk. ñÊ (silu¯gˇismu¯s), ora con il plurale
sano ed ora con il plurale fratto
éj. Ê (salgˇasah), fa dubitare di questa
possibilita`.
I passi che indico non sono in questo caso tutti quelli in cui una data
parola compare nel primo o nel secondo capitolo della Retorica, bens`ı un
gruppo scelto a titolo esemplificativo.
1. - shmeØon, ‘segno’ - 1357b10/13.13, Õæ @P, segnalatore; 1357b13/13.15,
1357b15/13.18 ÕæP, segno; 1357a32/12.26, 1357b1/13.6, 1357b7/-
13.10,
éËBX, indizio




Ñ îEA 	®  , riferire nei loro discorsi, 1354b26/4.1-2, 1355a19/5.7,
ÐC¾Ë@ K
ð 	QK. , decorare del discorso
7.1.7 Piu` termini greci tradotti da un singolo termine
arabo
Benche´ piu` rara della precedente, anche questa soluzione ha impatto sulla
possibilita` del lettore di comprendere il pensiero aristotelico tramite la sua
traduzione araba, specie quando a venir parzialmente conflati sono termini
che per Aristotele hanno un valore tecnico preciso, come nel caso seguente,
tratto dal secondo capitolo:
1. -
é ËBX, ‘indizio’ - 1357a32/12.26, 1357b1/13.6, 1357b7/13.10, sh-
meØon, segno; 1357b4/13.7, 1357b6/13.10, 1357b8/13.12, 1357b16/-
13.18; tekm rion, prova
E` in particolare notevole che questa confusione terminologica avvenga
proprio a cavallo delle prime righe di 1357b: cio` e` possibile solo perche´
esse vengono tento fraintese da non contenere piu` la definizione di tek-
m rion come un preciso tipo di shmeØon (1357b3-5, dove il riferimento a
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shmeØon si ha tramite un pronome dimostrativo, rendendo possibile la
confusione).21
7.2 Sintassi
Nel capitolo sulla “sintassi” sono inserite tutte le alterazioni le quali piuttosto
che riguardare il singolo vocabolo hanno a che fare con i rapporti fra piu`
vocaboli.
7.2.1 Inversioni fra soggetto ed oggetto in infinitive
Nelle subordinate infinitive greche mancano segnali morfologici che permet-
tano di distinguere il soggetto dall’oggetto: cio` fa s`ı che spesso i due vengano
scambiati.
Una concausa di questo tipo di errori potrebbe essere il fatto che mentre nel
greco classico l’ordine delle parole e` libero, in arabo le frasi iniziano o con
il verbo o con l’elemento nominale piu` saliente della frase, che in genere e` il
soggetto, cosicche´, in assenza di altre indicazioni, il traduttore si dimostra
propenso a considerare automaticamente soggetto il primo sostantivo della
frase declinato all’accusativo.







, che colui che ascolta sia circospetto
Arsitotele osserva che, diversamente da quanto detto a proposito della
retorica deliberativa, particando la retorica giudiziaria e` utile conciliar-
si l’ascoltatore (ân dà toØc dikanikoØc ... prä êrgou âstÈn nalabeØn tän
kroatn); il traduttore, oltre a non intendere l’espressione prä êrgou
âstÈn nel suo valore idiomatico di e` utile, ed a tradurla quindi come le
somma degli elementi che la compongono (prä ed êrgou: fra i comin-
ciamenti dell’azione), assume che tän kroat n, l’ascoltatore, che segue
immediatamente il predicato, sia il soggetto. Immagino che sia questo
a spingerlo ad attribuire ad nalambnw il significato, del tutto estraneo
al verbo greco, di essere circospetto, giungendo cos`ı alla formulazione
21A proposito delle alterazioni che nella traduzione vengono provocati dal
fraintendimento dei referenti di pronomi, cfr ??.






Ë @ 	¡ 	®JK
 	à@ ½Ë 	X ú

	¯ ÉÒªË@ øX@ñK. 	áÓ . . . Qk. A 
Ë @ ú

	¯ A ÓA 	¯ (ed
a proposito di cio` che avviene nella disputa ... [e`] fra i cominciamenti
dell’azione in questo che colui che ascolta sia cirscospetto)
2. - Altri casi di confusione fra soggetto ed oggetto in subordinate
infinitive si trovano in 1354a24/2.11, 1354b3/3.3, 1355a26/5.15 e
1355b2/6.10
7.2.2 Fraintendimenti relativi alla subordinazione
I periodi in cui viene mutata la funzione di una subordinata o vengono frain-
tesi i confini dei blocchi sintattici sono cos`ı numerosi che ne elenco solo una
piccola parte a titolo di esempio; si pensi al passaggio di una frase da subor-
dinata a coordinata introdotta da ð, e, molto comune nella sintassi araba,
oppure alle consecutive introdotte da ¹ste rese con finali introdotte da ú
»,
affinche´.
1. - 1354a13, oÎdàn ±c eÊpeØn peporÐkasin aÎt¨c mìrion,22 ‘hanno prov-





ÐA  ¯B@ 	á Ó A Ò  ¯ ð@ @Z 	Q k. A êË @ñ ª 	 
 	à@ úÍ@,23 ‘non giungono a
comporre di essa una parte o una fra le sezioni ’
Il testo greco accusa qui i predecessori di Aristotele nell’arte retorica
di essersi dedicati ad una parte del loro compito complessivo di valore
quasi nullo, ovvero non a pÐsteic ed ânjum mata, argomentazioni ed
entimemi, l’unico aspetto propriamente tecnico della retorica.
Ammesso che úÍ@ @ñ

Ê 	jJ K
 significhi effettivamente giungere a, e` cos`ı
che viene tradotto, in maniera piuttosto generica, il greco peporÐkasin
(provvedere a); mìrion (una parte), riceve una doppia traduzione con
ÐA¯B@ 	áÓ AÒ¯ ð@ @Z 	Qk. (una parte o una fra le sezioni).
La sbordinata fraintesa e` l’inciso ±c eÊpeØn (per cos`ı dire), che viene
ritenuta una completiva di peporÐkasin; il significato del singolo eÊpeØn
(in greco dire) viene in accordo leggermente travisato, dando come
22Il testo di questo passo e` discusso: io riporto la versione stampata da Ross,
versimilmente la piu` vicina al testo arabo.
23Anche il verbo úÍ@ @ñ

Ê 	jJK
 e` testualmente molto incerto: questo problema e` discusso
nelle note al testo dell’appendice.
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risultato di essa non giungono a comporre ne´ una parte, ne´ una fra le
sezioni.
2. - Altri esempi: 1354a9/1.12, 1354b34/4.11, 1355a3-5/4.15-17, 1355a7/-
4.18, 1355a8/4.19-20, 1355a17/5.5, 1355a18/5.6, 1355a19/5.5, 1355a24-
26/5.13-15, 1355a31/5.22, 1355a37/6.7, 1355b2/6.10, 1355b13-14/6.22-
23, 1355b15/6.24 e 1355b24/7.8 (dal primo capitolo); 1355b39/8.2,
1356a7-10/8.9-13, 1356b1/9.18, 1356b7/10.1, 1356b13/10.8, 1356b19/-
10.15, 1356b29/11.1, 1356b30/11.3, 1357a1/11.13, 1357a3-4/11.15-
16, 1357a7/11.18, 1357a10-12/12.1-4, 1357a13/12.5, 1357a22/12.15,
1357a23/12.15, 1357a26-27/12.21, 1357a33/12.26, 1357b16/13.18,
1357b17/13.19, 1358a23/15.13, 1358a34/16.1 (dal secondo capito-
lo); 1358b6-8/16.10-11, 1358b22-24/17.3-4, 1358b29/17.7, 1358b30-
31/17.8, 1358b32/17.10, 1358b33/17.11, 1358b34-36/17.12-13, 1359a2-
3/17.19, 1359a4-5/17.21, 1359a17-18/18.9 e 1359a19/18.10 (dal
terzo capitolo)
7.2.3 Fraintendimento dell’antecedente di un pronome
o di un aggettivo
Anche in questo caso gli esempi possibili sono motlissimi ed io ne riporto
solo alcuni. La liberta` del traduttore nell’individuare gli antecedenti dei suoi
pronomi e` tale che spesso non vengono seguiti nemmeno i segnali morfologici
piu` espliciti.
1. - 1354a4, pntec [Łnjrwpoi], ‘tutti [gli uomini] ’ / 1.6, ÐñÊªË@ ©J
Ôg. ,
‘l’insieme delle scienze’
Questo passo viene proprio dall’incipit della Retorica: si e` appena det-
to che dialettica e retorica sono caratterizzate dal fatto di riguardare
cose che interessano tutti gli uomini e non sono specifiche di una data
scienza; ora si aggiunge che in un certo senso, tutti [gli uomini] parte-
cipano di entrambe (pntec [Łnjrwpoi] trìpon tin metèqousin mfoØn).
Il traduttore si comporta come se il testo, invece che pntec, riportasse
qualcosa come pnta o psai [âpist mai], di modo che il pronome pos-
sa riferirsi non a tutti gli uomini, ma a tutte le scienze. E` per questa
ragione che si traduce per questo in un senso l’insieme delle scienze e`
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partecipe di esse (ñm 	' ú

	¯ AÒêË é»PA Ó ÐñÊªË@ ©J
Ôg. Yg. ñK AÓ ½Ë
	YËð).
2. - Elenco di seguito alcuni esempi ulteriori. Dal primo capitolo:
1354a2/1.4, 1354a3/1.5, 1354a9/1.12, 1354a26/2.12 e 1355a9/4.21;
dal secondo capitolo: 1356b5/9.23-24, 1356b22/10.18, 1358a1-2/-
14.14-15, 1358a16-18/15.5-7, 1358a21/15.11-13, 1358a30/15.22; dal
terzo capitolo: 1359a5/17.21
7.3 Altro
7.3.1 Traduzione di comparativi e superlativi
Come gia` spiegato in ??, comparativi e superlativi sembrano essere una signi-
ficativa fonte di difficolta` per il traduttore della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯, anche se va detto
che esistono molti casi di rese assolutamente prevedibili, in cui un compara-
tivo arabo corrisponde ad un comparativo greco.
Propongo qui una rapida casistica delle combinazioni fra testo greco e resa
araba che si trovano nei primi capitolo della Retorica:
Comparativo greco non reso in arabo:
1. - 1354b27, ©ttìn, ‘meno’ / 4.3, 
 	k, ‘vile’
2. - Casi simili si hanno nel secondo capitolo, in 1356a7/8.9, 1356b22-
23/10.20, 1357a17/12.9, 1357b23/13.26, 1358a10/14.23, 1358a28/-
15.19-20 e nel terzo capitolo, in 1359a25/18.16.
Superlativo greco forse reso in arabo:
1. - 1355a7, kuri¸taton tÀn pÐstewn, la piu` importante delle argomen-
tazioni / 4.19, HA ®K
Y
JËB Ð Y ®JÖÏ @ ÉB@, il principio che precede
gli assensi
Dicendo che qui il superlativo potrebbe essere stato tradotto mi rife-
risco al fatto che il principio che precede qualche cosa si trova in una
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posizione estrema rispetto ad un gruppo; solamente, la qualita` qui pos-
seduta al massimo grado dal soggetto non sarebbe piu` l’importanza,
bens`ı la caratteristica di precedere qualcos’altro.
Superlativo greco forse reso in arabo tramite una doppia traduzio-
ne:





	JË @ éª 	¯ A	JË @ PñÓB@, nelle cose utili e preziose
2. - Casi simili sono 1358a9/14.23 e 1358a23/15.23-24, entrambi nel
secondo capitolo. A questo proposito si puo` fare riferimento a
quanto detto in ??.
Comparativo assente in greco ed inserito in arabo:





É 	 	¯ @ð Y@ ù
 ë, le cose che sono piu` veritiere e migliori
tlhj¨ (le cose vere) e` un aggettivo sostantivato al grado positivo,
mentre
Y@ (piu` vero) e` un comparativo: forse qui esso compare sulla
spinta di t beltÐw (le cose migliori), che segue immediatamente, an-
ch’esso tradotto con un comparativo nonostante sia morfologicamente
un superlativo.24 Il comparativo viene reso con un superlativo anche
in 1356b23/10.20.
Infine, altre mancate (o errate) traduzioni di aggettivi non al grado posi-
tivo si hanno in 1357b29/14.7, in 1358a8/14.21 ed in 1358a15/15.3, che sono
tutti passi provenienti dal secondo capitolo della Retorica.
24Va anche notato che in 1355a21 sempre τἀληθῆ e` tradotto al grado positivo.
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7.3.2 Alterazioni connesse a negazioni
Come accade con i pronomi, spesso il traduttore della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ attribuisce ad
un referente diverso da quello originario anche le negazioni. Capita altre volte
che una negazione (in genere una particella poco vistosa) cada: in genere,
non e` possibile dire se cio` avvenga per distrazione del traduttore o di qualche
copista suo predecessore. Infine, vi sono casi in cui in arabo compaiono
negazioni che non hanno un corrispondente in greco. Lyons propone spesso
ragioni paleografiche particolari per queste alterazioni, ma, dato che esse
costituiscono un gruppo abbastanza numeroso, potrebbe valere la pena di
esaminarle cumulativamente.
Attribuzione erronea di negazioni:
1. - 1354a30, aÎtän d  pou tän dikastn deØ gign¸skein kaÈ oÎ manj-
nein par tÀn mfisbhtoÔntwn, ‘bisogna che il giudice stesso valuti














@ kA 	®Ê Ë, ‘bisogna
che l’esaminatore non sia negligente nel suo interrogare e porre
domande a colui il quale vede’
In greco la negazione oÎ e` riferita al solo manjnein (apprendere); in
arabo, come osserva Lyons nel proprio commento, non e` semplice capire









 (bisogna che non sia negligente in) non e` certo il
modo standard di tradurre deØ (bisogna), e` ridondante e contiene effet-
tivamente una negazione. Alternativamente, bisogna pensare che la ne-
gazione venga del tutto eliminata, magari sulla base del fraintendimento
di oÎ per poÔ.
2. - Confusione nell’attribuzione della negazione si ha anche in 1355a25/-
5.13-14
Omissione di negazioni:
1. - 1356a32, perÈ oÎdenäc gr ±rismènou, a proposito di nessun oggetto
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	¯ AÓA 	¯ , e per quanto riguarda cio`
che e` una cosa unica e definita
2. - Altre negazioni vengono omesse in 1354a13/1.17 e 1355a31/5.22
(dal primo capitolo), ed in 1356b29/11.1 e 1357a6/10.17 (dal se-
condo capitolo)
Inserzione di negazioni:




2. - I casi di inserzione di nagazioni nei primi tre capitoli sono 1355b2/-
6.10 (dal primo capitolo), in 1357b18/13.19 ed in 1357b29/14.7
(dal secondo capitolo)
7.3.3 Enfatizzazioni
Per enfatizzazione intendo una traduzione che intensifichi il valore semantico
del testo greco senza altra apparente ragione che quella di metterlo in rilievo.
Nei primi tre capitoli vi sono solo due casi che considererei sotto questa voce:
li riporto di seguito.
1. - 1354a24, gr, ‘infatti ’ / 2.10-11, ø
 QÒªË, ‘per la mia vita’
2. - 1355b9, qr simoc, ‘utile’ / 6.18,
éª 	¯ A 	K Yg. , ‘molto utile’
7.3.4 Inversioni
Per le categorie che seguono, dicendo che la R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ si differenzia dalla Re-
torica per via di inversioni, omissioni, glosse o altro, non intendo automati-
camente sostenere che esse siano opera del traduttore: mi limito a presentare
un elenco di divergenze fra i due testi, senza cercare di attribuirle a chi ha
tradotto il testo o a qualche copista prima piuttosto che dopo di lui.
1. - 1354b6, perÈ mellìntwn te kaÈ kajìlou, riguardo alle cose future
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, sul tutto e su cio` che
e` futuro
2. - Nel primo capitolo lo stesso fenomeno si verifica in 1354b13/3.11 e
1355b22-23/7.6, nel secondo in 1355b35/7.20, 1356a7/8.9, 1356a15-
16/18.18-19, 1356b11/10.6-7, 1358a10/15.1, 1358a19/15.8-9 e 1358a25/-
15.16. Nel terzo capitolo vi e` il caso di 1358b3/16.7-8
7.3.5 Omissioni
Chiunque ne sia “l’autore”, tutte le omissioni, piu` o meno brevi, dei primi
tre capitoli della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ sembrano essersi originate prevalentemente per
ragioni meccaniche:
1. Omissione lunga:
- 1354b9 sumfèron sun rthtai ... t¬ krÐsei tä Òdion / 3.8
Omissione breve:
- 1355b12 psaic, tutte / 6.20
2. - Si vedano anche, per il primo capitolo, 1354a31/2.19, 1355a8-
9/4.20, 1355a10/4.22, 1355a17/5.5-6, 1355a18/5.6), 1355a31/5.22,
1355a38/6.7-8; per il secondo 1355b33/7.16, 1356a4/8.7, 1356a13/-
8.15-16, 1357b7/10.1, 1356b8/10.1-2, 1356b9/10.4, 1356b13/10.8,
1356b19/10.13, 1356b27/10.24, 1356b28/10.25, 1357a13/12.5; 1357a14-
15/12.6-7, 1357a18/12.12, 1357a20/12.14, 1357a21/12.15, 1357a27-
28/12.21, 1357a29/12.23, 1357b3/13.7, 1357b8/13.11, 1357b9-10/-
13.12, 1357b16/13.18 (2 x), 1357b28/14.5, 1357b35/14.12, 1357b35-
36/14.10, 1358a6/14.18, 1358a8/14.21, 1358a12/15.1, 1358a14/15.2,
1348a15/15.3 e 1358b34/16.1; per il terzo capitolo 1358b27-29/17.7,
1358b29/17.7 ed 1359a7/17.23
Un caso in cui forse l’omissione non va intesa come del tutto accidentale
e` 1357a21/12.15,25 dove si sta parlando di cio` che in un entimema o
esempio puo` essere utile tacere per brevita`, qualora gli ascoltatori siano
in grado di supplire autonomamente l’informazione. Ad illustrazione
viene citato il caso di chi volesse dimostrare che Dorieo ha ottenuto
come premio una vittoria coronata perche´ ha vinto i giochi olimpici:
non vi e` bisogno di specificare che i vincitori di Olimpia sono premiati
con una corona, perche` questo fatto e` noto a tutti.
25Ed assolutamente analoga e` la situazione di 1357a20-12.14.
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Questa affermazione e` sicuramente valida per i contemporanei di Ari-
stotele, ma non doveva esserlo altrettanto per il traduttore: nella versio-
ne araba non vediamo infatti mai apparire la parola >OlÔmpia e l’infor-
mazione nota a tutti, da lasciare sottintesa, sembra essere che in genere
tutte le vittorie vengano premiate con una corona. Piu` che ad un er-
rore meccanico, questa omissione sembra dovuta ad incomprensione o
alla volonta` di rendere il testo fruibile per lettori non particolarmente
esperti di usanze greche.
Credo che lo stesso si possa pensare di 1357b9-10/13.12, dove la nota
linguistica sul fatto che tèkmar e pèrac fossero sinonimi nella lingua
antica sarebbe stata molto poco informativa per i lettori arabi.
7.3.6 Inserzioni
Diverso e` il caso delle inserzioni, le quali, sempre a prescindere da chi ne sia
autore, hanno spesso l’effetto di rendere piu` chiaro un passo. Si puo` dunque
pensare che esse siano state introdotte da qualcuno che aveva dimestichezza
con il testo, sia che si trattasse di un traduttore, sia che si trattasse di un
glossatore:
Inserzioni di scarsa rilevanza semantica:
1. Inserzioni brevi e di scarsa rilevanza semantica:
- 1355b22 / 7.5-6, ÐC¾Ë@ @ 	Yë È ð@ 	áÓ, dall’inizio di questa discussione
2. Per le inserzioni di scarsa rilevanza semantica, generalmente piu` brevi
di quella riportata qui sopra, si vedano anche: 1354b22/3.19, 1355a5-
6/4.18, 1355a16/5.4 1355a19/5.7, 1355a20/5.8, 1355a27/5.17, 1355a31/-
5.22 (dal primo capitolo); 1356a34/9.15, 1356a35/9.17, 1356b19/10.4,
1356b18/10.13, 1356b22/10.19, 1356b24/10.21, 1356b28/10.24, 1357a8/-
11.20, 1357a18/12.12, 1357a19/12.13, 1357a25/12.18-19, 1357a25/12.19,
1357b11/13.13 (dal secondo capitolo); 1358b1/16.6, 1358b14-15/16.18,
1359a2/17.18, 1359a3/17.19
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Inserzioni con funzione esplicativa:
1. - 1355a27, di tÀn koinÀn, attraverso le nozioni comuni / 5.18-19,
I. £A
	jÖÏ @ 	á
 K. ð A 	J 	J 
 K. HA¿Q  ÖÏ @ ú

	¯
, sulle cose comuni fra noi e
l’apostrofato
2. Per le inserzioni con funzione esplicativa si vedano anche: 1355a32/5.23,
1355b2/6.10, 1355b13/6.21, 1355b24/7.8 (dal primo capitolo); 1356a31-
32/9.12, 1356b1/9.18, 1356b7/10.5, 1356b10/10.6, 1357a3-4/11.15-16;
1357b8/13.11 (dal secondo capitolo) e 1358b25 (dal terzo capitolo)
Inserzioni che chiariscono un passo altrimenti incomprensibile al
traduttore:
1. - 1355b14, [âsti gr kaÈ toÌc duntouc metalabeØn ÍgieÐac] ímwc
jerapeÜsai kalÀc, e` infatti possibile curare bene anche coloro che
non sono in grado di recuperare la salute - 6.22-23, ZA 	® Ë@ 	áºËð
é«A 	J Ë@ H. @ñ ËAK. , ma la guarigione con il discernimento e` l’arte
[medica]
2. - Casi simili si hanno in 1357b14/13.16 e 1358a8/14.22 (dal secondo
capitolo) ed in 1358b19/16.25 (dal terzo capitolo)
Glosse :
Per glosse intendo inserti esplicativi (in genere definizioni o sinonimi di
un termine) introdotti dall’avverbio ø
 @ (cioe`) o simili. Come detto ai punti
precedenti, non e` necessario che esse siano state introdotte dal traduttore
stesso.
1. - 1354b3-4 / 3.4, © 	¯ A 	K ñë Éëð ÈY« ñë Éë ø
 @, cioe` se esso sia
giusto e se sia utile
Questa glossa si limita a riformulare in maniera lievemente piu` concreta
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é ª 	® 	J ÖÏ @ ð@ ÈY ª Ë@ ú

	æ ª Ó ú

	¯ Q 	¢ 	J Ë @ ÐA

¾ mÌ'@ úÍ@ (e per questo e` talvolta
difficile che venga affidato al giudice lo studio sul significato del giusto
e dell’utilita`).
2. - Si vedano anche 1354b24/3.22, forse 1355a12/4.23,26 1355a36/6.5,
1355a12/4.21 (dal primo capitolo) e 1358a35/16.1 (dal secondo
capitolo)
Inserzioni volte a stabilire parallelismi:






B@ A ÓA 	¯
øQ 	kB@, e per quanto riguarda l’attimo presente, viene ricordato
soltanto per distinguere l’utile, e cos`ı quelle altre cose
In 1358b13-18 si discute dei tempi piu` adatti a ciascun genere retorico;
per il legame fra futuro ed oratoria deliberativa ed il legame fra passato
ed oratoria giudiziaria vengono fornite ragioni, ma non per il legame
fra oratoria epidittica ed il presente: il testo arabo supplisce a questa
carenza.
2. - Altri casi sono 1356a24/9.5, 1356b1-2/9.19,27 1357a20/12.14 e
1357b21/13.24 (tutti questi passi sono tratti dal secondo capi-
tolo)28
26Per la discussione dei problemi filologici di questo passo, si puo` consultare la nota al
testo all’interno dell’appendice.
27In questo l’arabo potrebbe facilmente riflettere una diversa lezione del greco.
28Un altro esempio rilevante, questa volta tratto dal quinto capitolo, si ha in
1360b12/22.23, dove il testo greco, discutendo della felicita` come scopo di tutte le persua-
sioni, cita solo gli strumenti utili a renderla piu` grande invece che piu` piccola, mentre il
testo arabo nomina anche quelli volti a renderla piu` piccola invece che piu` grande. Questa
inserzione e` particolarmente notevole perche´ si adatta male al contesto, nel quale si parla
della massima felicita` come di uno scopo sempre perseguito.
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Anche in questa prospettiva meriterebbero di venire approfonditi i rap-
porti fra testo arabo e scholia, che, come la traduzione, mostrano una forte
tendenza alla simmetria ed alla sistematizzazione degli esempi.
Si veda ad esempio il caso di 1357b10-21/13.13-24, dove viene proposta
una tipologia del shmeØon. La seconda e la terza sezione del passo vengono
tradotte in arabo nella maniera seguente:
13.16-24 ed. Lyons
... e per quanto riguarda questo altro, e` come il discorso di colui che parla
dello sforzo e della febbre, ed il suo discorso ‘Ha partorito poiche´ ha latte’,
... e per quanto riguarda le cose alle quali non appartengono affatto le cose
singole e le cose confutabili, e` come se qualcuno dicesse il notare le febbri o
i segnalatori relativi alla gravidanza il fatto che [qualcuno] respiri affanno-
samente, e questo appartiene ad esso,29ed anche se fosse veritiero, sarebbe
talvolta possibile che l’uomo respirasse affannosamente anche senza avere la
febbre e che la donna respirasse affannosamente anche senza avere partorito.
La traduzione e` in questo caso particolarmente confusa e fuorviante; l’a-
spetto piu` interessante, pero`, e` che le sezioni testuali sottolieate non trovano
corrispondenza nel greco. Gli scholia anonimi offrono un interessante con-
fronto:
Anonimi in Rhetoricam, 5.16-18 ed. Rabe
eÍrÐsketai dà ân deutèrú sq mati sullìgiston âk dÔo katafatikÀn kaÈ tä
ﬁ¡de tètoken; ±qr gr; psa dà ±qr tÐkteiﬂ; toÜto gr yeÜdoc.
Nella seconda figura si riscontra che, a partire da due premesse afferma-
tive, non e` riconducibile alla forma sillogistica neanche “costei ha generato;
infatti e` pallida; ogni donna pallida genera”30
Entrambe le fonti estendono al terzo tipo di shmeØon il parallelismo fra
febbre e gravidanza, usato da Aristotele solo per il secondo, ma il shmeØon
dell’arabo e` l’affanno, mentre quello degli scholia e` il pallore. La corrispon-
29Sic. Non capisco la nota di Lyons a questo proposito; comunque, questa curiosa espres-
sione (qui traduzione dell’ἄλυτον di 1357b17) era gia` comparsa in 13.15 (dove corrispondeva
al λυτὸν - oppure ἄλυτον, αὐτὸν o λυτέον - di 1357b13).
30In se´ questo sillogismo non e` di seconda forma, dato che nella premessa maggiore
il predicato e` lo stesso della conclusione; per intendere correttamente l’esempio, bisogna
considerare che solo τοῦτο γὰρ ψεῦδος va riferito all’espressione nella sua forma presente ed
in particolare alla premessa maggiore, l’ultima a venir elencata. E` infatti falso dire che ogni
donna pallida genera, mentre immagino che lo scoliasta considererebbe vera l’affermazione
ogni donna che genera e` pallida. Inserita nel sillogismo citato, questa proposizione lo
renderebbe effettivamente di seconda forma, ma invalido (AII-2).
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denza fra i due casi non e` abbastanza minuziosa da farci pensare ad una
fonte comune, ma essa illustra una somiglianza nell’atteggiamento nei con-
fronti del testo aristotelico che sarebbe interessante poter attribuire ad un
preciso stadio della tradizione orientale della Retorica.
7.4 Osservazioni conclusive
Un primo punto meritevole di nota e` che, per quanto riguarda i nostri tre
capitoli, le differenze fra l’ipotetica Vorlage della traduzione araba ed il testo
greco a noi noto non sono particolarmente eclatanti. La principale eccezio-
ne e` rappresentata da 13.20-24, che traduce 1357b15-20 con l’aggiunta di un
ampio esempio quasi del tutto estraneo ad Aristotele; questo fenomeno si puo`
pero` facilmente spiegare nell’ottica della tendenza del traduttore alla simme-
tria, che verra` richiamata piu` avanti nel corso di questa sezione e che e` stata
discussa in ??. Non e` certo abbastanza per pensare, alla maniera di Roemer a
proposito delle citazioni di Dionigi di Alicarnasso, a due redazioni dell’opera,
una all’origine della tradizione araba ed una all’origine della tradizione greca.
Considerando fra le alterazioni della Rı¯t.u¯r¯ıqa¯ quelle che con verosimi-
glianza sono attribuibili al traduttore, si puo` osservare come questi sia ab-
bastanza costante nei suoi atteggiamenti. Ad esempio, a) la traduzione di





¢Ëñ 	¯ , fu¯lit.iyya¯, per politik ).31 b) L’ordine delle parole viene in
genere passivamente riprodotto, talvolta anche ricorrendo a costruzioni poco
comuni in arabo; sembra che un certo valore semantico venga attribuito a
quest’ordine nonostante la lingua greca non lo preveda, come spiegato in ??.
c) Inoltre, l’autore della versione araba ricorre spesso, con differenti scopi,32
a doppie traduzioni, di cui si e` parlato in ??. L’analisi del glossario di Lyons
insegna ancora come il traduttore d) non compia particolari sforzi per far
s`ı che un dato vocabolo greco venga sempre tradotto dallo stesso vocabolo
arabo (cfr. ?? e ??). Infine, e) si puo` osservare che quando il significato di
uno di due termini contrapposti non e` chiaro al traduttore, capita che egli lo
ricavi per opposizione da quello dell’altro termine (come per 1354b3/3.2)33 e
31Nelle precedenti sezioni di questo capitolo non ho messo particolarmente in rilievo
questo aspetto, ma esso emerge facilmente dalla consultazione del glossario di Lyons.
32Ad esempio, la resa di parole polisemiche, parole non chiare, parole etimologicamente
scomponibili, aggettivi al superlativo e forse la semplice decorazione del discorso.
33Questa corrispondenza e` discussa nelle note 15 e 16 all’appendice della tesi, a p. 206. In
breve, credo che la corrispondenza fra il greco ἐξ ὑpiογυίου, sul momento, istantaneamente,
e l’arabo 	àAÓ 	P úÍ@ 	àAÓ 	P 	áÓ, di tanto in tanto, si possa spiegare immaginando che il tradut-
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che f) esempi e costruzioni vengono spesso resi simmetrici anche qualora essi
non lo siano nel testo aristotelico (come avviene, nel secondo capitolo della
Retorica, per 1356b2/9.19 e, piu` vistosamente, per 1357b15-20/13.20-2434).
Del nostro traduttore si puo` in conclusione dire che
1. Non si comporta in maniera diversa di fronte a contesti tecnici e con-
testi non tecnici: in nessuno dei due casi sembra avvertire il bisogno
di far corrispondere un singolo vocabolo arabo ad un singolo vocabolo
greco (vedi ?? e ??). Cio` puo` essere dovuto tanto a disinteresse, quan-
to a fretta, a volonta` di semplificare o al fatto che, nel periodo in cui
operava, un vero e proprio lessico tecnico non si era ancora costituito.
Conoscere l’atteggiamento del traduttore nei confronti della terminolo-
gia tecnica potrebbe aiutarci a determinarne l’ambiente di provenienza;
2. La sua formazione linguistica greca non e` solidissima: gli sfuggono vari
aspetti lessicali (specialmente in relazione alla terminologia tecnica),
morfologici (genere e numero, ??, comparativi e superlativi, ??) e sin-
tattici (infinitive, subordinate in generale, rapporti di dipendenza: ??,
?? e ??).
Sarebbe interessante, anche nell’ottica della datazione della traduzio-
ne, appurare se queste carenze siano spiegabili sulla base dell’evoluzione
della lingua greca in epoca medievale;
3. Per certi aspetti si prende cura del suo testo (nonostante quanto ipotiz-
zato al punto 1 di questo elenco), come dimostrano l’assenza di omis-
sioni volontarie (almeno a prima vista: cfr ??) e le doppie traduzioni
(??), le quali, quale che ne sia il fine, non sono certo il modo piu` sem-
plice per tradurre un qualsivoglia vocabolo greco. Potremmo dare lo
stesso valore anche alla sua abitudine di rendere simmetrici passi che
nell’originale non lo sono, se si ritiene che essa si debba ricondurre alla
volonta` di restaurare un aspetto dello stile aristotelico che, secondo il
traduttore, sarebbe stato occultato dalla trasmissione del testo.35 Infi-
tore, non essendo certo del valore dell’espressione greca, l’abbia ricavato per opposizione
rispetto al vicino ἐκ piολλοῦ χρόνου, in un tempo lungo. ἐκ piολλοῦ χρόνου e` stato infatti
tradotto con 	àA Ó	Q Ë @ Èñ £ ú

	¯
, che puo` significare tanto in un tempo lungo, quanto nel
corso del tempo. Un altro esempio opportuno per lo stesso fenomeno potrebbe essere
1359a25/18.17: nelle note all’appendice discuto anche questo passo.
34Negli ultimi due casi non e` pero` possibile attribuire con certezza al traduttore queste
innovazioni.
35Rimane in questo caso vivo il dubbio che tali alterazioni non siano da attribuire al
traduttore, ma alla tradizione greca o araba della Retorica. Se attribuibili al tradutto-
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ne, in molti casi in cui il testo greco e` ricco di salti da pari a pari, la
traduzione ne presenta molto pochi.36
Per conoscere meglio la R¯ıt.u¯r¯ıqa¯, sia nella sua storia testuale che nella sua
ricezione, alcuni campi di indagine sembrano promettenti: in primo luogo, lo
studio e l’edizione della traduzione di Hermannus Alemannus,37 che non pare
ricevere la dovuta attenzione da nessuno degli editori della R¯ıt.u¯r¯ıqa¯. Sarreb-
be poi raccomandabile l’analisi dei rapporti di parentela fra la R¯ıt.u¯r¯ıqa¯, la
tradizione manoscritta greca, gli scholia ed il testo di Dionigi d’Alicarnasso
su di una base piu` ampia di quella offerta qui. Infine, andrebbero sviscerate
le peculiarita` della lingua araba e di quella greca al tempo della traduzione,
domandandosi sistematicamente se un certo tipo di fraintendimento del testo
aristotelico non possa essere spiegato dall’evoluzione linguistica intercorsa fra
la composizione della Retorica greca e la sua traduzione in arabo.
re, si possono interpretare come segni di cura per il testo anche le glosse e le inserzioni
‘restaurative’, per cui vedi sempre ??.
36Si pensi, a titolo di esempio, a quello che succede in 1355a35-b6, dove nel testo arabo
sono presenti sia φαινομένη ἐpiαγωγή (1356b1) che τὸ δὲ φαινόμενος συλλογισμός (1356b2)
e τὸ δὲ φαινόμενον φαινόμενος συλλογισμός (1356b4), mancanti in vari altri testimoni.
37Come detto in ??, l’unico saggio di edizione disponibile per questo testimone e` in B.
Schneider, Rhetorica, ..., op. cit. Esso si limita a poche pagine.
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commento della Retorica araba
Nota Indico fra parentesi quadre la pagina e la riga dell’edizione Lyons del
testo arabo, mentre fra parentesi tonde riporto la corrispondente numerazione
di Bekker per il testo greco. All’inizio di ogni capitolo riporto sempre sia la
corrispondenza con Bekker che pagina e riga dell’edizione di Lyons.
Quando non diversamente specificato, i riferimenti alla traduzione di Her-
mannus sono fatti sulla base del codice Par. lat 16673.
Lascio sempre traslitterato il termine burha¯n, che qui traduce sistema-
ticamente il greco pardeigma, ma che nella terminologia tecnica paripate-
tica araba significa deduzione. Nel confronto fra testo arabo e testo greco
della Retorica (ossia il capitolo ??) ho invece sempre tradotto burha¯n con
deduzione.
Per tutti gli altri vocaboli caratterizzati da difficolta` simili,1 ho riportato
fra parentesi tonde la traslitterazione della parola araba. Infine, ho inserito
fra parentesi quadre cio` che nel testo arabo e` sottinteso, mentre le espunzioni
operate da Lyons sono indicate con il segno //.2
9.1 Capitolo primo
(1354a1) [1.3] Certo la retorica rimanda alla dialettica ed entrambe sono a
proposito di una qualche cosa unica ed in un qualche modo [vi] partecipano
e [5] la loro conoscenza pertiene ad ogni cosa, giacche´ nessuna di esse e` una
1Cito, a titolo di esempio, i vocaboli tafk¯ır e rasm.
2Utilizzo questo sistema, poco comune, perche´ e` quello selezionato dallo stesso Lyons.
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scienza separata fra le scienze e per questo in un senso l’insieme delle scienze
e` partecipe di esse e tutti gli uomini in un senso e solo fino ad un punto si
servono dell’indagine e dell’imitazione del discorso o della difesa e della que-
rela e dicono la verita` e nella comunita` vi e` chi fa questo autonomamente e
fra questi vi e` chi fa questo con l’abitudine [10] basata su di un saldo acquisto.
E giacche´ e` possibile che questo sia in questi due modi, e` noto che que-
sta maniera e` piu` ragionevole ed opportuna e per cio` talora hanno successo
coloro i quali fanno questo tramite l’abitudine e coloro i quali sanno vedere
la causa in esso spontaneamente ed i dotti confermano che questo e` [15] l’o-
pera dell’arte e dell’acume in essa. E per quanto riguarda coloro i quali ora
compongono l’arte del discorso, non giungono1 a comporre di essa una parte
o una fra le sezioni, poiche` gli assensi sono solamente una questione tecnica,
mentre, per quanto riguarda quelle altre cose, esse sono aggiunte ed essi non
parlano2 dei pensieri (tafk¯ıra¯t)3 che sono il fondamento dell’assenso, mentre
essi hanno parlato e si sono dilungati4 su queste cose [20] che sono esterne
alla questione stessa, giacche` la paura, la compassione, [p. 2] l’ira e cio` che
assomiglia a quello fra le pene che capitano all’anima non sono relativi alla
cosa stessa, bens`ı all’esaminatore.
E se presso la totalita` dei giudici5 la retorica fosse come ella e` ora in
quelle nobili fra le citta` e se fossero gia` state [5] ben predisposte, questi non
avrebbero nulla da dire; infatti, riguardo alla popolazione di tutti i luoghi,
in essa vi sono due gruppi: fra essi vi e` chi pensa che convenga che ci si
riduca all’essenziale secondo le regole e fra essi vi e` chi si oppone e distoglie
dalla menzione di qualcosa che sia esterno alla questione stessa, come fa la
popolazione dell’Areopago e questo e` giusto secondo l’opinione di quelli.
[10] E per la mia vita, non e` opportuno che l’esaminatore ribatta ai retori
qualora procedano a volgere [qualcun altro]6 alla rabbia o alla paura o alla
compassione;7 infatti riguardo a questa regola e` come se, qualora8 una per-
sona [si] volgesse all’uso di essa, cio` facesse divenire [la persona] intelligente
ed accorta.9 E` poi noto che a colui che delibera o stabilisce non tocca altro10
che di stabilire che la cosa e` esistente o non [15] esistente e che essa e` stata
o non e` stata e quanto al fatto che essa sia grande o insignificante, giusta o
ingiusta - e questo e` cio` che11 il legislatore non aveva definito e stabilito -
talvolta bisogna che l’esaminatore non sia negligente nell’interrogare su que-
sto12 e porre domande su questo a colui che delibera;13 e bisogna inoltre14
che definisca le leggi corrette nella loro promulgazione e deleghi le cose insi-
gnificanti a [20] colui che giudica, ed in primo luogo questo [avviene] perche´
il ritrovamento di uno o di pochi e` piu` facile (1354b1) del ritrovamento di
9.1 Capitolo primo 203
molti dotati di esattezza di giudizio e di attitudine nella promulgazione delle
leggi e nel governo; e questo [avviene perche´] la promulgazione delle leggi
deriva in un lungo periodo15 [p. 3] solo da un esame e da una conferma,
mentre i giudizi hanno luogo di tanto in tanto.16
E per questo e` talvolta difficile che venga affidato ai giudici lo studio sul
significato del giusto o dell’utilita`, cioe´ se esso sia giusto e se sia utile.17 [5]
E piu` importante di tutto questo e` che il giudizio del legislatore non ha luogo
sui singoli particolari, bens`ı sul tutto e su cio` che e` futuro. E quanto al capo
dell’assemblea18 ed al giudice, essi giudicano solo sulle questioni presenti e
singole; ed e` in questo19 che hanno luogo le cose amate, l’odio, il piacere ed
il dolore;20 e queste altre cose, come abbiamo ricordato, poiche´ sono insi-
gnificanti, talvolta bisogna che [10] siano poste sotto il controllo dei giudici:
intendo dire21 che lo studio sul fatto che la questione sia in assoluto o no, o
se sia stata o non sia stata, se sia esistente o non sia esistente22 e` fra cio` che
bisogna senza dubbio che venga affidato ai giudici, poiche´ il legislatore non
e` in grado di precedere e conoscere23 questo.
E qualora cio` sia cos`ı, e` noto che coloro che definiscono quelle altre cose
[15] riferiscono nelle loro descrizioni24 soltanto sull’esterno della questione e
su cio` che e` fuori da essa,25 come il loro discorso su cio` a cui bisogna che
si sia preparati26 nelle premesse del discorso27 o nella narrazione dettagliata
e nelle altre28 parti, e certo essi con questo non esprimono29 altro che come
stabilire in che maniera porre il giudice in una certa condizione.
E per quanto riguarda gli assensi che avvengono tramite la tecnica, essi
non riferiscono30 alcunche´ su questi [20] e questi avvengono solo per effet-
to del pensiero,31 ed a causa di questo [avviene] cio` che dice sul fatto che
il metodo o l’arte nella spiegazione32 e nella disputa sono una [cosa] sola e
sul fatto che qualora la disputa sia politikotera33 - cioe´ urbana - allora come
procedura essa e` migliore e piu` nobile34 della spiegazione, la quale avviene
sul prendere ed il dare; e riguardo a costoro, essi non dicono alcunche´ sul-
la spiegazione, [p. 4] ma con la decorazione del discorso si incaricano di
produrre il giudizio su ognuna fra le cose;35 e la narrazione dettagliata delle
[cose] esterne36 alla questione nella spiegazione prima dell’azione e` una cosa
vile. Poi la spiegazione a proposito dei criminali37 e` piu` vile del discorso sul
giusto nel governo,38 poiche´ esso e` piu` frequente [5] e piu` comune; qui poi
il giudice giudica solo di questioni familiari e colui che conferma39 non ha
bisogno di nulla piu` che di confermare che la questione e` in questo modo,
cioe` come la ha descritta colui che prende parte alla deliberazione.40
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Ed a proposito di cio` che avviene nella disputa,41 non ci si accontenta
di questo, ma [e`] fra i cominciamenti dell’azione [10] in questo42 che colui
che ascolta sia cirscospetto, e certo qui il giudizio e` su cose inusitate43 e si
riflette44 su cio` che appartiene ad essi, e certo qualora essi ascoltino gli ora-
tori, concedono cio` che e` stato confermato volontariamente e non usano il
giudizio, (1355a1) ed e` per questo45 che in molti luoghi la legge vieta di
parlare di alcunche´ all’infuori di cio` che e` nel libro.46 E per quanto riguarda
[cio` che accade] l`ı, certo i giudici [15] fanno ogni sforzo per essere circospetti
anche a causa del fatto che e` noto che questo metodo tecnico47 si rivolge solo
agli assensi e l’assenso si ha solo con la conferma; e certo noi riconosciamo
una cosa solo qualora crediamo che essa possa venir confermata48 per noi,
e la conferma retorica e` il pensiero (tafk¯ır ), poiche´ in generale questo e` il
principio che precede gli assensi,49 ed il pensiero e` uno dei [20] sillogismi,50
ed i sillogismi, talvolta pare che essi appartengano alla dialettica, o nel tutto,
dal punto di vista di questo metodo,51 o nella parte; ed e` evidente ed ovvio
che colui che e` egli stesso capace di osservare da quali52 e da quanti e` il sil-
logismo e` il riflessivo ed inoltre il capace di pensiero,53 [p. 5] e poi colui che
espande ed osserva54 verso cosa e` il pensiero e quali sono le differenze fra esso
ed i sillogismi55 logici; e certo appartiene ad un’unica facolta` in quanto tale
vedere il vero e cio` che e` simile al vero. La gente poi con questo e` del tutto
predisposta al vero ed essi [5] per lo piu` si dirigono ad esso e lo perseguono56
e le cose riconosciute talvolta entrano nella scienza del vero poiche´ esse sono
simili ad esso.57 E dunque58 e` gia` diventato chiaro che questi decorano solo
il discorso sull’esterno della questione e su cio` che e` fuori da essa e certo essi
inclinano inoltre per il parlare solo di giustizia.
E la retorica e` dotata di profitto ed utilita`59 poiche´ le cose vere60 e le
cose giuste, [10] / in quanto all’utilita`61/ , sono per natura migliori dei loro
contrari. Poi, certo, qualora i giudizi non siano stati presi come bisogna, la
persona che si trova ad avere a che fare con essi e` senza dubbio vinta e bat-
tuta62 e questa e` una questione che reclama rimprovero e biasimo.63 Poi [cio`
avviene] perche´ vi e` una classe di uomini con i quali non e` conveniente, in cio`
che e` fra noi e loro, che facciamo uso della scienza certa ed indagata a fondo,
poiche´ e` facile per noi [15] convincere colui che parla della sua procedura
e della sua via, e percio` il discorso che si predica della scienza indagata a
fondo pertiene solo all’insegnamento64 e questo e` fra cio` di cui non e` possi-
bile incaricarsi in quello stato, ma e` necessario che noi poniamo l’assenso ed
il discorso sulle cose comuni fra noi e l’apostrofato, come [cio` che] abbiamo
descritto nel libro dei Topici a proposito del nostro discorso riguardante cio`
[20] tramite il quale molti aspetti vengono trovati.
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E talvolta e` possibile la convinzione riguardo alle cose opposte, come e`
possibile nei sillogismi,65 e talvolta convinciamo solamente66 il criminale67
non per legare insieme68 le due cose, bens`ı affinche´ non sia nascosta a noi la
dottrina69 in questo e, [p. 6] qualora l’oratore70 parli in maniera ingiusta,
come possiamo confutarlo.71 E per quanto riguarda il resto delle arti, non vi
e` alcuna di esse che sillogizzi sulle cose opposte. Ed invero, fanno questo solo
la dialettica e la retorica, e soltanto esse insieme sono preparate ad entrambi
gli opposti alla stessa maniera. E per quanto riguarda le cose [5] soggette
ad esse, cioe´ le questioni nelle quali esse agiscono,72 esse non sono simili fra
loro, ma esse, qualora73 siano fra quelle che sono piu` veritiere e migliori74 per
natura, i sillogismi e la convinzione [in esse]75 sono migliori e piu` soddisfa-
centi76 e con questo non e` bello77 che talvolta sia vergognoso per il corpo non
essere capace di aiutare se stesso e questo non sia vergognoso per il discorso
(1355b1) che e` piu` specifico [10] dell’uomo rispetto alla totalita` delle cose
che hanno78 un corpo,79 cioe`80 che non sia capace81 di provocare il grande
danno riguardo a colui che utilizza82 l’ingiustizia in virtu` di questa forza83
nel discorso,84 e questo e` una cosa che si trova generalmente nella totalita`
dei beni salvo la virtu` e particolarmente nelle cose utili e preziose,85 come
la tenacia, la salute, il benessere ed il potere [politico]; e tutto questo ed il
modo di questo86 e` fra cio` che talvolta [15] l’uomo utilizza con grande aiuto
qualora adoperi la giustizia, ed analogamente [talvolta] danneggia qualora
sia ingiusto.
Ed e` pertanto gia` diventato chiaro che la retorica non e` un genere di
una cosa unica,87 ma essa e` come la dialettica, e che essa e` molto88 utile,
e che il suo compito non e` convincere, bens`ı conoscere le cose convincenti89
in ognuna [20] fra le questioni, come accade in altre arti.90 E certo anche
per quanto riguarda l’arte medica, il suo compito non e` dare la guarigione,
bens`ı arrivare da questo91 sin dove e` capace di arrivare e talvolta anche i
deboli92 partecipano alla guarigione, ma93 la guarigione con il discernimento
e´ dell’arte [medica].
Poi nella retorica94 vi e` anche95 qualcosa di convincente e cio` che sem-
bra96 convincente come [25] cio` che e` della97 dialettica e`98 un sillogismo99 e
cio` che sembra un sillogismo; e per quanto riguarda il sofista, [p. 7] egli non
e` sofista100 nella potenza, bens`ı nella volonta` e si consideri che qui101 i retori
sono in parte in merito alla scienza ed in parte in merito alla volonta`. E l`ı
invece il sofista e` in merito alla volonta`, e per quanto riguarda il dialettico,
egli non e` in merito alla volonta`, [5] bens`ı in merito alla potenza. E dall’ini-
zio di questa discussione102 noi aspiriamo al discorso103 su questo metodo ed
a comunicare da104 cosa e come105 possiamo ottenere con esso [il metodo] le
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cose ricercate, senonche´ allorche´ torniamo e ricominciamo il discorso come in
principio,106 noi cominciamo107 e definiamo questo metodo ed apprendiamo
cosa esso sia relativamente alla sostanza,108 poi comunichiamo cio` che resta
di quelle altre cose.109
Note alla traduzione del testo arabo 9.1
1Per il valore di ‘giungere a’ Traini riporta solo la I forma, úÍ@ Ê 	g, mentre qui (1.16)
si ha la quinta @ñ

Ê	m'. Lyons propone di emendare in úÍ@ @ñ 	®

Ê¾JK
, che risponderebbe meglio
al greco (in 1354a12), oppure in @ñ 	ªÊJ. K
, che si addirebbe alla traduzione latina contingunt,
ma graficamente mi sembrano due forme piuttosto lontane da quella a noi pervenuta
(inoltre, nel secondo caso ci sarebbe da spiegarsi la comparsa nel nostro manoscritto della
preposizione úÍ@). Va anche notato che in questo punto anche la tradizione greca non
offre una lezione univoca: secondo l’apparato di Kassel, i testimoni A2, D ed H offrono
piεpiορίκασιν, A ed F invece piεpiοιήκασιν; Kassel stampa piεpiονήκασιν, Ross piεpiορίκασιν. Un
uso parallelo per l’arabo ma non per il greco, che potrebbe spingere a non emendare, si
trova in 22.4.
2Normalmente 	á Ë con il congiuntivo (1.18) indica pero` il futuro negativo. Secondo
Sal¯ım la lezione manoscritta e` 	à@, secondo Badaw¯ı ÕË.
3 H@Q
 º 	®
J Ë @ ú

	¯
(1.18) traduce piερὶ ἐνθυμημάτων (1354a14) attribuendogli il valore
non tecnico di ‘pensiero’, che in greco ha un’attestazione molto ampia (anche, a titolo di
esempio, nella ‘Septuaginta’).
4Traini propone ‘dilungarsi ’ come traduzione per la V forma di Q», non per la quarta:
e` pero` la IV forma a comparire in 1.19.
5Lyons congettura ‘giudizi ’ ( ÐA¾ 	kB@) invece che ‘giudici ’ ( ÐA

¾ 	mÌ'@, in 2.3), ipotesi che
riporterebbe la traduzione in linea con il testo greco di 1354a19. Hermannus Alemannus
attesta pero` la lezione ‘giudici ’, come Lyons nota nel suo commento.
6úÍ@ @ðPA qui (2.11) e úÍ@ PA alla linea successiva hanno il valore transitivo di ‘far
volgere qualcuno verso qualcosa’ oppure con quello intransitivo di ‘giungere a’? Nel primo
caso la radice del verbo e` Pñ  , nel secondo, favorito da Lyons, Q
  . Chiaramente la
traduzione corretta del greco εἰς ὀργὴν piροάγοντας ἢ φόβον ἢ ἔλεον (1354a24-25) prevede
che úÍ@ @ðPA venga inteso nell’accezione transitiva della radice Pñ, ma e` altrettanto
chiaro che in 2.12 úÍ@ PA e` intransitivo, anche perche´ traduce μέλλει (1354a26); inoltre, in
2.11 non viene esplicitato alcun oggetto. Non si puo` del tutto escludere che un traduttore
abbia qui erroneamente inteso piροάγω nel suo senso intransitivo di ‘procedere’, ma questo
non mi pare molto probabile, sia perche´ la radice Q
 significa ‘giungere’ e non ‘procedere’,
sia perche´ e` difficile immaginare un traduttore che di piροάγω conoscesse l’uso intransitivo
ma non quello transitivo (cfr. Bonitz e Wartelle).
Stando al glossario di Lyons - che pero` non e` del tutto sistematico - la radice Pñ non
compare mai nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯; tuttavia dallo stesso glossario risulta che l’unico altro caso in
cui la radice Q
 viene usata per tradurre il vocabolo piροάγω e` in Rhet. 1415a38, dove il
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verbo @ðQ

 e` frutto di una (convincente) congettura di Lyons.
In 1415a38 pero` @ðQ

 e` accompagnato, oltre che da úÍ@, da H. : per questa costruzione,
Traini offre piu` o meno la stessa traduzione che si ha per i prodotti di Pñ, ‘condurre,
portare qualcuno a qualcosa’. Intendere cos`ı 2.12, pur nell’assenza di un H. espresso,
sarebbe una soluzione semanticamente soddisfacente ed in grado evitarci di dover immagi-
nare che in due righe consecutive compaiano due verbi diversi ma omofoni e costruiti con
la stessa preposizione.
Inoltre, il passo corrispondente del Commento Medio alla Retorica di Averroe` ci incita a
credere che questo potesse essere il significato del passo: in 1.1.5.17-19 si legge che ‘il parere
di colui che ritiene opportuno che venga utilizzata la totalita` delle cose che hanno effetto
sulla convinzione nello stabilire le cose che si vuole stabilire tramite il metodo della reto-
rica e` il (parere) giusto’. Certamente qui la parafrasi di Averroe` si allontana piu` del solito
dalla lettera del testo commentato, il senso del quale viene anche implicitamente ribaltato
(a questo proposito cfr. M. Aouad, Commentaire moyen a` la Rhe´torique d’Aristote, vol.
III, p. 14-16); comunque, perche´ si possa parlare di ribaltamento, bisogna che l’argomento
discusso nei due testi sia lo stesso. ‘La totalita` delle cose che hanno effetto ...’ puo` in effetti
descrivere l’attivita` dei retori che per essere piu` convincenti volgono l’uditorio a questo o
quel sentimento, ma non quella di retori che fossero essi stessi preda di questi sentimenti;
tolto il riferimento alla manipolazione dei sentimenti, nella R¯ıt.u¯r¯ıqa¯ non rimane alcun
rimando a mezzi efficaci per convincere che non siano razionali.
Pur ammettendo dunque che la sua radice sia Q
, non seguo Lyons nel tradurre intran-
sitivamente il verbo úÍ@ @ðPA di 2.11.
7Il greco di questo passo (1354a25) e` discusso: tutti i testimoni riportano ‘ἢ φθόνον ἢ
ἔλεον’, tranne un γράφεται di A2, seguito dal ramo γ della tradizione, che rende ‘ἢ φόβον ἢ
ἔχθραν’, stampato da Dufour. Sia Ross che Kassel, pur scegliendo la lezione dell’archetipo
dei codici greci, chiamano a sostegno di A2 la tradizione araba, che certamente segnala
l’antichita` della variante. La lista araba compare sia in 83.12 (corrispondente a 1378a21,
dove il testo originale differisce solo perche´, come A2 in 1354a25, riporta ἢ φόβον in luogo
di ἢ φθόνον), sia poche righe prima, in 1.20 (corrispondente a 1354a16), dove il testo
greco e` diverso e poco chiaro, specie perche´ include il vocabolo διαβολή, ‘pregiudizio’, poco
adatto al contesto.
E` piuttosto verosimile che cio` abbia messo in difficolta` anche qualche traduttore o copista
della tradizione araba e che per questo 1.20 sia stato alterato sulla base di 2.11.
8Immagino che questa subordinata debba essere un’ipotetica, ma se 	à@ va vocalizzato	à@ non si capisce perche´ la congiunzione non sia seguita da un verbo. E` forse possibile che
fra




9Letteralmente: ‘e certo, riguardo a questa regola e` come se una persona che si volge
al suo uso, questo la facesse divenire intelligente ed accorta’.
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10Letteralmente ‘piu`’.
11Non e` chiaro perche´, se AÓ e` il complemento oggetto, dopo É 	¯ð Yg non si trovi un
pronome ritornante che specifichi il suo ruolo sintattico.
12Qui in 2.17 traduco ÐC ª J @ , ‘l’interrogare’, emendazione di Lyons per il tradito
ÈAÒªJ@, ‘utilizzo’, poiche´ il vocabolo deve tradurre il greco γιγνώσκειν (1354a30) e poiche´
si tratterebbe di un errore paleograficamente plausibile, facilitato dall’effettiva presenza
del vocabolo ÈAÒªJ@ poche righe prima, in 2.12.
13Dato che il Y ® 	¯ di 2.17 va letto in relazione al A Ó

A 	¯ di 2.15, il punto fermo che Lyons
pone appena prima di Y® 	¯ sembra fuori luogo.
14Anche se
èXAK
 	QK. e` usato qui (2.18) ed in vari altri passi per tradurre μάλιστα (1354a31),
e` improbabile che il lettore arabo lo potesse intendere come equivalente di specialmente.
15L’espressione 	àAÓ	Q Ë @ Èñ£ ú

	¯
(2.22-3.1) significa sia ‘in un tempo lungo’, traduzione
esatta del greco ἐκ piολλοῦ χρόνου (1354b2), che ‘nel corso del tempo’.
16Il greco ἐξ ὑpiογυίου (1354b3) significa ‘sul momento, istantaneamente’: immagino che
il traduttore arabo, non avendo idea di cosa significasse l’espressione (non comunissima),
abbia selezionato la traduzione ‘di tanto in tanto’ per opposizione rispetto a Èñ £ ú

	¯
	àAÓ	QË @ (2.22-3.1), che, come detto, serve anche ad indicare un periodo di tempo continuato.
17L’inciso di 3.4 ( © 	¯ A 	K ñ ë É ëð ÈY « ñ ë É ë ø
 @) e` una glossa esplicativa che non
riflette il testo di Aristotele. Se si tratta di un inserto del traduttore, ci si puo` chiedere
perche´ proprio qui, dove il senso di ‘lo studio sul significato del giusto o dell’utilita`’ sembra
piuttosto chiaro, si senta il bisogno di fornire una spiegazione: puo` essere che si voglia porre
rimedio alla polisemia del vocabolo ú 	æªÓ (anche se non mi pare che nulla del testo greco
qualcosa costringesse ad utilizzare questa parola), oppure che questa nota serva a spiegare
in che senso i giudici, che dovrebbero occuparsi solo di cose particolari, sembrino qui
interessarsi a questioni generali come il giusto e l’utilita`.
18In questo contesto la traduzione di ἐκκλησιαστής (1354b7) come ‘capo dell’assemblea’
(3.7) sembra inappropriata: il fatto di non conoscere l’istituzione greca di rifermento
provoca parte del fraintendimento, ma forse un ruolo gioca anche la circostanza che in
greco biblico ἐκκλησιαστής indichi non un qualsiasi membro di un assemblea, bens`ı colui
che raduna la stessa.
19In greco e` il genere maschile del pronome relativo οὓς (1354b8) a farci capire che esso
si riferisce ad ἐκκλησιαστής καὶ δικαστὴς (1354b7) invece che al neutro piερὶ piαρόντων καὶ
ἀφοωρισμένων (1354b7-8); in arabo invece @ 	YêËð (3.8) si riferisce genericamente alla situa-
zione descritta in precedenza. Come osserva Lyons, se si considera che fra testo greco e
testo arabo della Retorica si potrebbe trovare un testo siriaco, si ha uno strumento per
spiegare la mancata conservazione del genere dei pronomi.
9.1 Capitolo primo 209
20Come osseva Lyons, qui (3.8-9) doveva essere presente una lacuna nel testo greco, da
τὸ ἲδιον di 1345b9 a τὸ ἲδιον di 1345b11.
21ú

	æ«@ in 3.10, come ø
 QÒª Ë in 2.10, e` un intervento del traduttore teso a chiarire la
struttura generale di un passo: quello in questione e` reso poco chiaro dalla lacuna di 3.8.
22In 3.11 la tripartizione su base temporale del greco (‘piερὶ δὲ τοῦ γεγονέναι ἢ γεγονέναι,
ἢ ἔσεσθαι ἢ μὴ ἔσθαι, ἢ εἶναι ἢ μὴ εἶναι’ in 1354b13-14) non viene intesa in questo senso
dal traduttore arabo, il quale, secondo Lyons, anticipa anche il segmanto ‘ἢ ἔσεσθαι ἢ μὴ
ἔσθαι’ rispetto al precedente.




 	à@, di procedere e conoscere, e` una doppia traduzione per
il greco piροϊδεῖν (1354b16). Il verbo Ð Y®K significa anticipare, ma non in senso transitivo.
24L’espressione ÑîEA 	® ú

	¯ 	àðQ. 	m'
 (3.15) e` una curiosa traduzione per τεχνολογοῦσιν
(1354b17): dovrebbe significare qualcosa di simile a ‘riferiscono nei loro discorsi ’, ma
Traini e Lane attribuiscono a
é 	®solamente il significato di ‘stato, qualita`, attributo’; lo
stesso testimonia A.-M. Goichon per il lessico avicenniano.
Stando al lessico di Lyons, che evidentemente in questo caso non e` completo,
é 	® compare
solo in 188.15-16, corrispondente a 1407b29-31, dove traduce λόγος, opposto ad ὄνομα.
Sal¯ım propone di emendare Ñ îEA 	®  in Ñ îEA ª 	J , proposta rifiutata da Lyons perche´ il
termine esatto in questo caso sarebbe Ñî D«A 	J; inoltre, se qui il traduttore comprendesse
correttamente il significato di τεχνολογοῦσιν, come tutto sommato sarebbe se si accettasse
Ñî D«A 	J o ÑîEAª 	J, non si capirebbe perche´ lo stesso vocabolo venga frainteso altrove, ad
esempio in 4.1 (dove viene tradotto con ÕºmÌ'@ @ñª 	
, ovvero produrre il giudizio).
E` possibile pensare che qui l’equivalenza fra il tradito
é 	® ed il greco λόγος si estenda al
punto che
é 	® possa significare genericamente ‘discorso’; altrimenti, e` meglio limitarsi a
tener presente che
é 	® e` un derivato della radice 	­ð, descrivere, e che quindi puo` forse,
per estensione, venir tradotto come descrizione.
25Questo e` un altro caso di doppia traduzione: èQëA 	£ð QÓB@ éj 	® 	á«, sull’esterno della
questione e su cio` che e` fuori da essa (3.15), per τὰ ἔξω τοῦ piράγματος (1354b17).
26Qui (3.16) l’arabo si distacca dal greco τί δεῖ τὸν piροοίμιον ἢ τὴν διήγησιν ἔχειν, cosa
bisogna che contengano il proemio e la narrazione (1354b18): forse al traduttore non e`
chiaro il valore dell’espressione τί ἔχειν.
27 éÓ Y ®Ó (3.16) sarebbe anche da solo una traduzione adeguata di piροοίμιον (1354b18),
perche´ oltre al valore logico di premessa, ha anche quello ‘letterario’ di prefazione: ad ogni
modo, il traduttore elimina ogni possibile ambiguita` ponendo il sostantivo al plurale ed in
stato costrutto con ÐC¾Ë@.
28in questo caso, QKA (3.19) e` il participio presente del verbo PZ, restare, rimanere,
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invece che del verbo Q
, che significa procedere.




Ë, non esprimono, costituisce una traduzione di piραγματεύονται
(1354b20) diversa da quella usata in 1354a16/1.19 ( @ðQ» @ð @ñËA¯).
30In 3.19 	àðQ. 	m'
, riferiscono, traduce δείκνυμι (1354b21).
31Curiosamente Q
º 	®K (3.21), un sostantivo, traduce ἐνθυμηματικός (1354b22), un ag-
gettivo; inoltre, dato che ὅθεν, come (1354b22), viene tradotto con ÉJ. ¯ 	áÓ (3.20), esso
deve essere stato inteso come per effetto di.





, nella spiegazione (3.21) traduce piερὶ
τὰ δημηγορικὰ, a proposito dell’arte deliberativa (1354b23) - dovrebbe spiegare perche´ nel
commento avicenniano alla Retorica si trova il vocabolo Q
 	®K dove ci si aspetterebbe un
equivalente di δημηγορία (ad esempio in 29,4 dell’edizione di Sal¯ım).
33L’arabo AJ
¢J
Ëñ 	¯ (3.22) e` una traslitterazione dal greco, ma non so se di piολιτικωτέρας,
come suggerisce il testo originale (1354b24), oppure di piολιτικὴ, come suggeriscono la
terminazione i - ø





34 	¬Qå @ð Q
 	g , migliore e piu` nobile (3.23), e` una doppia traduzione per καλλίονος
(1354b23-24), forse dovuta al fatto che l’aggettivo e` al grado comparativo.
35L’arabo ZAJ







, su ognuna fra le cose (4.2), sembra tradurre piάντες
(1354b26), in qualche modo inteso come un neutro plurale.
36Il femminile singolare
é k. PA 	mÌ'@ , le cose esterne (4.2), e` usato in relazione ad un
sostantivo plurale inanimato, il quale pero` e` sottinteso.
37Come osserva Lyons, questa traduzione (4.3-4) di κακοῦργον (1354b29) lascia intendere
che la fonte del testo arabo riportasse κακούργων con il genitivo plurale.
38δικολογία, oratoria giudiziaria (1354b29), viene tradotto da
éÓñºmÌ'@ ú

	¯ ÈYªË@ ÐC¿, il
discorso sul giusto nel governo (4.4), dove ÈYªË@ ÐC¿, il discorso sul giusto e` quella che nel




costituisce un’amplificazione, basata sul presupposto errato che sia la δικολογία
(tradotto con disputa) a fare riferimento all’area pubblica ed invece δημηγορία (tradotto
come spiegazione) ad avere a che fare con i criminali e, a poche righe di distanza, con i
συναλλάγματα, ovvero i contratti privati.
39 I
J. K
, conferma (4.6), rende qui il greco ἀpiοδείκνυμι (1354b30), ma anche se si tratta
della soluzione piu` comune secondo il glossario di Lyons, non traduco con dimostrare
perche´ e` improbabile che cos`ı il vocabolo possa essere stato compreso dal lettore arabo.
40Q
 ÖÏ @ é 	®ð (4.7) e` un’emendazione di Lyons per 	á 	 Ë@ I 	®ð. L’emendazione e`
basata sulla traduzione di Hermannus (prout dixit deliberator) e su di una nota marginale
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( ú« Y ÖÏ @ ú 	æ ª K
 Q
  ÖÏ @ - é 	j 	, varia lectio - “colui che prende parte alla deliberazione”
significa “il querelante”).
41il vocabolo qui (4.8) usato e` Qk. A .
42ø
 X@ñK. (4.8) sembra essere il plurale del participio presente di I forma della radice ZYK. ;
tuttavia, ne´ Traini, ne´ Lane, ne´ Kazimirski riportano una forma graficamente analoga se
non come plurale di
éK
XAK. , campagna o beduino, dalla redice ø
 YK. , che non pare fare al caso
nostro.
Se la radice di ø
 X@ñK. e` ZYK. , e` curioso che l’hamza non sia espressa: non so se questo si
debba ad una distrazione di Lyons oppure ad una peculiarita` grafica del manoscritto di
Parigi.
43Come in 4.2, in 4.11 si ha un aggettivo femminile singolare determinato (
é J. K
Q 	ª Ë @
) riferito ad un sostantivo plurale inanimato sottinteso, mentre ci si aspetterebbe o che
venisse espresso cio` a cui l’attributo si riferisce (ad esempio PñÓ

B@), oppure che venisse
usata una forma sostantivata (come HAJ. K
Q 	ªË @).
44Il verbo É Ó

AJK
, si riflette (4.11), e` da intendersi come impersonale perche´ traduce il
greco σκοpiούμενοι (1354b34), il cui soggetto e`, con accordo a senso ὁ κριτὴς.
45La AÓ che segue (4.13) non e` mas.dariyyah (Veccia-Vaglieri § 567.III), bens`ı pleonastica
(§ 456). Questa curiosa accezione di AÓ compare piu` volte in rapida successione nel trattato
del Kita¯b al-Sˇifa↩ dedicato alla retorica.
46Il greco (1355a2) riporta ἔξω τοῦ piράγματος. Lyons suggerisce che la variante araba
(4.14) possa essersi originata o dalla vicinanza grafica e fonetica di due radici siriache, o
da un errore paleografico che possa aver prodotto la lezione γράμματος, semanticamente
piu` vicino a libro. Non si puo` escludere che quest’ultimo passaggio si debba in parte al
rapporto stretto che nella cultura araba intercorre fra la legge,
é	J, ed il Corano, libro per
antonomasia. Alternativamente, potremmo trovarci di fronte ad una variante piραγματεία,
intesa nel senso di manuale. tuttavia, mi pare che in altri passi il traduttore della Retorica
non si renda conto che questo e` uno dei significati possibili per piραγματεία.
47In 4.15-16 il manoscritto di Parigi riporta
éJ
«A 	J Ë@ð éÊJ
mÌ'@ (il metodo ed il tecnico o,
casomai si trattasse della stessa costruzione di 4.2 e 4.11, il metodo e le cose tecniche),
che Lyons emenda in ingenium artificiale sulla base di Hermannus.
48Il greco ὅταν ἀpiοδεδεῖχθαι ὑpiολάβωμεν (1355a5-6) farebbe attendere una traduzione
con Y¯ ed il perfetto: qui pero` il Y¯ di p. 4.18 non va inteso come riferito a IJ. K
, che per
altro e` un imperfetto, bens`ı a A 	J	J 	£ di 4.17.
49Nell’espressione HA ®K
Y
JÊ Ë (4.19) la funzione di È e` di introdurre un complemento
oggetto. Inoltre, qui si puo` osservare che il superlativo di κυριώτατον τῶν piίστεων (1355a7-
8) non viene tradotto e lo stesso aggettivo viene frainteso.
50Anche se i vocaboli corrispondenti in greco sono al singolare (συλλογισμός τις e συλ-
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λογισμοῦ in 1355a9) e piu` avanti (5.2) appare che ñÒk. ñ

Ê ha un plurale sano, pare che
éj. Ê (4.20) vada inteso come un plurale fratto di questa traslitterazione. Margoliouth
traduce come se fosse un singolare.
51 éÊJ
mÌ'@, il metodo (4.21), non corrisponde al testo greco: éÊÒm.Ì'@, somma, totale, congettura
di Lyons, ha il duplice pregio di essere paleograficamente credibile e di tradurre in maniera
soddisfacente l’aristotelico αὐτῆς ὅλης (1355a9).
52Õ× (4.22) e` una scrittura difettiva per AÜØ.
53E` difficile pensare, come fa Lyons nel suo commento, che l’arabo
èXAK
 	QK. (4.23) non sia
in annessione con il seguente Q
º 	®J K @ úÎ« PXA ® Ë @; dunque, se il testo viene accettato in
questa forma, l’intera sezione Q
º 	® J K @ úÎ« PXA ® Ë @ èXA K
 	QK. va intesa come una traduzione
perifrastica di μάλιστα (1355a12). Tuttavia, il glossario di Lyons ci permette di notare
come la traduzione normale di μάλιστα sia certamente il semplice
èXAK
 	QK. ; senza úÎ« PXA ®Ë @Q
 º 	® J K @ la traduzione araba rispecchia inoltre perfettamente il testo greco. Credo sia
legittimo ipotizzare che questo segmento testuale possa essere originariamente stato una
glossa marginale intesa ad esplicitare il valore di ø
 Qº
	®JË @, erroneamente inserita nel testo
da qualche copista: cio` spiega la difficolta` grammaticale e mi sembra fornire una migliore
spiegzione del testo tradito.





, espande ed osserva (5.1), e` un’altra doppia traduzione usata per rendere
un verbo greco iniziante con un prefisso, ovvero piροσλαβών, aggiungendo (1355a12).
55Qui (5.2), diversamente da quanto accade in 4.20, viene usato HAÒk. ñ

Ê Ë@, plurale
sano del ñÒk. ñ

Ê di 4.23.
56Lyons ritiene che il traduttore inserisca erroneamente qui (5.5) la frase στοχαστικῶς
ἔχειν (1355a17-18) al posto di τυγχάνουσιν τῆς ἀληθείας (1355a16-17).
57 éK. éîD
J.  Aî
	E @ ÉJ. ¯ 	áÓ, poiche´ esse sono simili ad esso (5.6), e` una traduzione piuttosto
lontana del greco τοῦ ὀμοίως ἔχοντος καὶ piρὸς τὴν ἀληθειάν ἐστιν (1355a18).
58In 5.6 ὅτι (1355a19) viene inteso come sinonimo di διότι.
59In 5.9
éª 	® 	JÓð ZA 	J 	« H@ 	X, dotata di profitto ed utilita`, costituisce una doppia traduzione
per χρήσιμος (1355a21).
60Per rendere τἀληθῆ, le cose vere, (1355a22) e` usato il vocabolo HA¯XA Ë@ (5.9), lo stesso
che in 12.26 traduce εἰκός
61 éª 	® 	J ÖÏ @, in quanto all’utilita` (5.10), viene espunto da Lyons in ragione del fatto che
manca un suo corrispondente nel testo greco e nella traduzione di Hermannus. Ulteriori
elementi a favore dell’eliminazione sono la sua difficolta` sintattica ed il fatto che lo stesso
vocabolo compare nella riga precedente.
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62In 5.11-12 Pñê®Ó H. ñÊ 	ªÓ, vinta e battuta, e` un’endiadi che traduce ἡττᾶσθαι (1355a23).
63Le ultime due parole di 5.12, qJ
 K. ñ
J Ë @ð I. 
 	K

A J Ë @ o rimprovero e biasimo, traducono
ἐpiιτιμήσεως (1355a24).
64Credo che l’espressione araba Õæ
 Êª
JÊ Ë di 5.16 (corrispondente a 1356a26) indichi che
fra la lezione διδασκαλία, propria di Dionigi d’Alicarnasso e del ramo γ della tradizione,
e la lezione διδασκαλίας, che Kassel - pur non stampandola - attribuisce all’archetipo dei
codici, il traduttore arabo leggesse quella con il genitivo.
65questo passo, in cui
éj. Ê (5.22) traduce συλλογισμοῖς, sembra effettivamente indicare
che
éj. Ê sia il plurale fratto della traslitterazione ñÒk. ñÊ (4.20-23).
66L’inciso di 1355a31, οὐ γὰρ δεῖ τὰ φαῦλα piείθειν, diventa in qualche modo la principale
del periodo di 5.21-23.
67 é K
A 	J m.Ì'@ ø

	X, il criminale (5.21), corrisponde al neutro plurale sostantivato τὰ φαῦλα
(1355a31): forse il traduttore non tiene conto del fatto che piείθω si costruisce con l’accu-
sativo sia della persona convinta, sia della cosa di cui la si convince.
68Piu` che tradurre il greco piράττωμεν (1355a31), AªJ
Ôg. . . . Y
®ª	JË, per legare insieme (5.22-
23), rende - erroneamente - il senso dell’intera frase greca, dove si ritiene che ἀμφότερα
piράττωμεν indichi il fatto che le due cose (cioe` convincere di una cosa e del suo opposto)
debbano venir unite invece che semplicemente venir fatte contemporaneamente.
69L’arabo I. ë
	YÓ, dottrina, di 5.23 e` epesegetico rispetto al greco piῶς ἔχει di 1355a32,
frainteso per un’espressione del tipo di come si ottenga.
70In 6.1 viene esplicitato il greco ἄλλου χρομένου di 1355a32, piu` generico. E` da notare
come in 6.1 vengano violate le regole della sintassi araba sulla frase introdotta da @ 	X @, che
dovrebbe sempre essere verbale.
71In genere il greco λύειν, confutare, ha come oggetto una proposizione o qualcosa di
analogo piuttosto che una persona, quindi si puo` supporre che in 1355a33 il suo oggetto
sottinteso siano i discorsi (τοῖς λόγοις alla riga precedente), mentre nel caso dell’arabo 	à@
éJ
Ê« 	 ® 	J 	K, come possiamo confutarlo (6.1), l’oggetto della refutazione e` direttamente la
persona che li pronuncia.
72Questo inciso (6.5) e` una glossa priva di corrispondenza nel testo greco di 1355a36-37.
73Nel testo greco di 1355a37 questa frase e` una coordinata della principale, non un’ipo-
tetica come in 6.6: la confusione potrebbe essere stata ingenerata dalla vicinanza grafica
fra l’avverbio di tempo ἀεὶ e la congiunzione εἰ.
74In greco si ha τἀληθῆ καὶ τὰ βελτίω (1355a37), dove solo il secondo dei due aggettivi e`
un comparativo: nel testo arabo di 6.7, invece, lo sono entrambi. Si puo` notare che invece
poche righe prima (1355a21/5.9) τἀληθῆ e` tradotto correttamente da HA ¯XA Ë@, le cose
vere.
75Se si sottintende un AÒJ
 	¯ , in esse, il testo arabo di 6.7-8 e` una traduzione piuttosto inge-
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gnosa del greco, il quale contiene il comparativo εὐσυλλογιστότερα (1355a38), riscontrato
solo qui. Non solo in arabo non esiste un equivalente non perifrastico di capace di produrre
buoni sillogismi, ma se anche esistesse, esso sarebbe difficilmente trisillabo, cosicche´ non
sarebbe possibile trarne un comparativo regolare.
76In 6.8 viene omesso il greco ὡς ἁpiλῶς εἰpiεῖν (1355a38).
77Il testo di 6.8, CJ
Ôg. 
 Ë, non e` bello, costituisce una leggera variazione rispetto al
greco ἄτοpiον, impossibile (1355a39).
78In 6.10 H@ð 	X, dotate di, e` un aggettivo sostantivato: non ha l’articolo perche´ e` in stato
costrutto.
79La totalita` delle cose che hanno un corpo (6.10) traduce il greco τοῦ σώματος χρείας,
dell’uso del corpo (1355b2).
80In greco questa frase e` introdotta da εἰ δὲ (1355b2), ma qui diventa un’esplicativa:
. . . 	à@ 	Qj. ªK
 	à@ ú

	æ«@, cioe` che non sia capace di ... (6.10).
81Il testo greco di 1355b2-3 non contiene ne´ una negazione, ne´ alcuna forma del verbo
potere: mentre la seconda aggiunta potrebbe essere intesa come un tentativo di rendere
piu` esplicita la frase, la prima deve avere una spiegazione testuale. Lyons propone o di
emendare il verbo Qj. ªK
, non essere capace (6.10), in PY®K
, essere capace, o di supporre che
l’ὅτι di 1355b2 si sia corrotto in οὐ.
82ὀ χρώμενος di 1355b3 passa da essere colui che danneggia, ad essere colui che viene
danneggiato, cioe` CÒªJÓ (6.11).
83Qui in 6.11 non viene colto il fatto che l’oggetto di ὀ χρώμενος e` τῇ δυνάμει, non
l’avverbio ἀδίκως (1355b3).
84In greco τῶν λόγων (1355b3) e` complemento di specificazione di τῇ δυνάμει, non com-




85Da un lato l’espressione κατὰ τῶν χρησιμωτάτων (1355b5) riceve una doppia traduzione
in 6.13, dall’altro viene ignorato il fatto che questo aggettivo e` un superlativo; alternativa-
mente, si puo` pensare che l’intensione del superlativo sia resa proprio dalla sdoppiamentpo
dell’aggettivo.
86In 6.14 abbiamo un’altra traduzione doppia, questa volta per il pronome dimostrativo
τούτοις (1355b6).
87L’arabo non supporta la scelta di Ross, che emenda οὔτε ἑνός in οὐθενός (1355b8),
fra tutti i testimoni attestato solo dalla traduzione di Guglielmo di Moerbeke.
88 Yg. , molto (6.18), manca nel greco di 1355b9.
89Traduzione sintetica: un solo vocabolo arabo ( HAª	J®ÖÏ @ in 6.19) ne rende due greci (τὰ
ὑpiάρχοντα piιθανὰ (1355b10-11).)
90In 6.20 il greco piάσαις (1355b12) non viene tradotto.
91½Ë 	X 	áÓ, da questo (6.21), e` un’inserzione esplicativa rispetto al greco di 1355b12-13.
92 ZA 	® ª 	 Ë@ (6.22) traduce il greco τοὺς ἀδυνάτους (1355b14) come se non fosse esso
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a reggere μεταλαβεῖν ὑγιείας, bens`ı direttamente ἔστιν, il verbo della principale; inoltre,
traduce come se ἀδύνατος significasse debole invece che incapace.
93Curiosamente, la congiunzione
	á º Ë, ma (6.21), traduce il greco ὅμως, ugualmente,
comunque (1355b16).
94In 6.24 si ha una traduzione interpretativa del greco τῆς ἀυτῆς (1355b15), che significa,
contestualmente, della stessa [tecnica].
95I rapporti di dipendenza in questo periodo (1355b15-16) vengono fraintesi: si assume
che τῆς αὐτῆς τό τε piιθανὸν dipenda direttamente da ὅτι, mentre da ὅτι dipende in primo
luogo τῆς αὐτῆς ... ἰδεῖν.
96Lyons ritiene che il greco ἰδεῖν non venga tradotto e che vada eventualmente restaurato:
tuttavia, A ® 	J ª Ó øQK
 A Óð , e cio` che sembra convincente (6.24), potrebbe essere una
traduzione sintetica per τὸ φαινόμενον ἰδεῖν piιθανόν (1355b15-16).
97Dopo l’espressione ÉJÒ» ci si aspetterebbe una AÓ mas.dariyyah (6.24-25), mentre con
questo testo ci troviamo di fronte ad una A Ó in annessione con quanto segue, costrutto
poco comune, ma possibile. Va notato che il ú

	¯
proposto da Sal¯ım in apparato, oltre a
rendere mas.dariyyah la A Ó , sarebbe parallelo al greco ὥσpiερ καὶ ἐpiὶ τῆς διαλεκτικῆς di
1355b16.
98La copula che ci aspetteremmo sulla base di 6.25 non e` presente nel testo greco di
1355b16, ne´ e` sottintesa, come forse pensa il traduttore.
99j. ÊÓ, che compare in 6.25, e` un altro termine per dire sillogismo.
100Qui sofista (6.25) traduce il greco σοφιστικὴ (1355b17); inoltre, la seconda menzione
del sofista in questa frase e` esplicativa.
101 	á º J
 Ê 	¯ (7.1) traduce il greco ἔσται (1355b19) come se esso fosse ἔστω; viceversa in
1355b19/7.10.
102Il greco dice piειρώμεθα λέγειν, cerchiamo dunque di parlare (1355b22), senza alcun
riferimento all’inizio della trattazione.
103In arabo e` Èñ ®ÊÊ 	¯ ad aprire la frase (in 7.5), preceduta da È come e` norma quando
si vuole introdurre un complemento oggetto prima del verbo. Questa costruzione e` poco
comune, per quanto corretta in arabo, verosimilmente indotta dalla volonta` di rispecchiare
l’ordine delle parole nel greco di 1355b22. Si puo` aggiungere che invece in siriaco questo
e` una maniera standard per introdurre il complemento oggetto, indipendentemente dalla
sua posizione rispetto al verbo.
104In 7.6 Lyons reintegra 	áÓ sulla base del testo di Averroe`.
105In 7.8-9 si ha inversione rispetto al greco piῶς τε καὶ ἐκ τίνων (1355b22-23).
106Letteralmente: come il principio. Tutta la frase (7.8) e` una traduzione molto perifra-
stica ed interpretativa per il greco piάλιν di 1355b23.
107L’espressione ἐξ ὑpiαρχῆς (1355b24) viene tradotta con il verbo

@YJ. 	K, noi cominciamo
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(7.8), creando un parallelismo con il verbo immediatamente successivo
Yj	J 	¯ , traduzione
del participio greco ὁρισάμενοι di 1355b24.
108In 7.8-9 si ha una traduzione di τίς ἐστι (1355b24).
109Quella di 7.9 e` una traduzione un poco ridondante per τὰ λοιpiά (1355b24).
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(1355b25) [7.10] E la retorica e`110 una potenza che si incarica111 della
convinzione possibile in ognuna delle singole questioni112 e questa non e` il
compito di alcuna fra le altre arti, poiche´ queste altre, ciascuna di esse e`
educatrice e convincente solo nelle questioni sottostanti ad essa.113 E114 la
medicina insegna e convince sulle specie115 della salute e della malattia, e la
geometria sulle figure116 che capitano ai corpi solidi117 e [15] l’aritmetica sui
tipi di numeri ed e` cos`ı anche per il resto delle arti e delle scienze. E riguar-
do alla retorica, talvolta si ritiene118 che essa sia quella che si incarica della
convinzione sulla questione che119 capita, quale che sia,120 ed e` per questo
che con essa121 non ci si mette in relazione122 con un genere fondamentale123
ed isolato affinche´ quest’arte sia specifica di essa.124
[20] E per quanto riguarda gli assensi, fra essi alcuni sono con arte ed
altri sono senza arte, ed intendo con quelle che sono senza arte quelle che
non sono tramite il metodo che deriva da noi, bens`ı tramite cose precedenti,
come i testimoni, la tortura, gli scritti, i documenti e cio` che e` simile a questo,
mentre per quanto riguarda quelle che sono con l’arte, e` cio` di cui e` possibile
[p. 8] la composizione e la conferma sulla base di cio` che e` opportuno con il
metodo e con queste stesse cose;125 e fra esse ora vi sono cose che e` opportuno
utilizzare e cose che e` opportuno dedurre.
(1356a1) E per quanto riguarda gli assensi per i quali126 ci si adopera
con il discorso, essi sono [5] di tre specie: fra esse vi e` quella che e` con una
proprieta` dell’oratore127 e del suo aspetto,128 fra esse vi e` quella che e` con
una sistemazione dell’ascoltatore ed il condurlo passo passo verso la cosa129 e
fra di esse vi e` quella che e` con il discorso stesso prima130 della conferma.131
E tramite la proprieta` e l’aspetto, se il discorso e` in modo tale da rendere
il retore atto [al fatto che] la sua espressione venga ritenuta vera e venga
accolta,132 ed i giusti sono [10] coloro che vengono creduti133 presto e per lo
piu`134 nella totalita` delle cose evidenti.135 E riguardo alle cose nelle quali non
vi e` una questione inequivocabile, bens`ı esitazione fra due opinioni, certo136
questo modo137 e` anche fra cio` di cui e` opportuno vi sia la conferma138 trami-
te il discorso, non tramite cio` che abbiamo menzionato precedentemente139
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riguardo alla proprieta` del retore ed al suo aspetto,140 senonche´ non e` come
cio` che e` opinione di alcuni fra coloro che sono abili nel discorso141 allorche´
aggiungono142 la costanza143 all’ambito [15] del mostrarsi coraggioso,144 co-
me se per essa non ci fosse giovamento nella convinzione, ma la proprieta` e
l’aspetto sono prossimi ad avere l’assenso in realta`; e per quanto riguarda
la sistemazione dell’ascoltatore, allorche´ la discussione inclini verso uno fra
i patimenti che capitano, e certo il nostro dare giudizi non e` uguale nello
stato della gioia e [nello stato del] del dolore e con cio` che e` amato e cio`
che e` odiato,145 e questo e` l’unica cosa per la quale diciamo [20] che costoro
che sono abili nel discorso si sforzano con il desiderio ed il metodo,146 e noi
distinguiamo da queste cose il significato cosa per cosa nel nostro discorso
a proposito dei patimenti che capitano. E riguardo a cio` che deriva dall’
assenso147 per effetto del discorso stesso, si verifica allorche´ lo confermiamo
vero o cio` che e` simile al vero [p. 9] dalle convinzioni nelle cose singole.148
E poiche´ gli assensi sono in queste maniere, e` noto che e` in grado di ottene-
re queste cose solo colui che e` capace di fare i sillogismi e colui che comprende
le dottrine149 dei caratteri e delle virtu` e per terza cosa la conoscenza [5] delle
pene, e questo [significa] che conosca di ciascuna delle pene cos’e` e di ciascu-
na cosa da cosa deriva e com’e`; e talvolta alla retorica capita di essere con
il grado della composizione che deriva dalla dialettica e dall’arte150 relativa
alle disposizioni naturali,151 la quale talvolta merita di venir denominata ‘la
politike´’,152 e certo talvolta la retorica assume la figura della politica e tal-
volta la [la retorica] fa dipendere153 [dalla politica] colui che la fa dipendere,
per quanto riguarda [10] una parte, per via della mancanza di istruzione e
per quanto riguarda una parte, per via della superbia e dell’ostentazione, con
altre cause umane; ed essa, come abbiamo descritto nel principio del nostro
discorso, e` una parte della dialettica ed una cosa simile ad essa154 per effetto
del fatto che essa e` nel tutto.155 E per quanto riguarda cio` che e` in una cosa
singola e definita come la scienza generale che abbraccia la quantita`156 dello
stato in cui esso si trova, nessuna di queste cose e` come questo, bens`ı una
potenza che e` generosamente disposta verso il discorso.157 [15] E per quanto
riguarda cio` che e` nella potenza di loro due e nel livello di ciascuna di lo-
ro due dalle altre cose,158 abbiamo gia` fatto un discorso pressoche´159 bastante.
E noi ora parliamo160 della conferma e di cio` che pare161 una conferma, e
la conferma per come essa e` nella dialettica e` cio` da cui deriva l’epagoge´,162
(1356b1) cioe` l’induzione,163 e da essa [i.e. la conferma] deriva cio` che pare
un’induzione,164 e da essa [i.e. la conferma] derivano i sillogismi e cio` che
sembra165 [20] dei sillogismi, e si e` in questo stato anche qui;166 e certo il
burha¯n167 e` una parte dell’induzione ed il pensiero (tafk¯ır) e` uno dei168 dei
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sillogismi169 ed il pensiero che pare e´ un sillogismo che pare;170 ed inten-
do con il pensiero il sillogismo retorico e con il burha¯n l’induzione retorica.
E tutti gli assensi possono agire tramite la conferma, e questa o e` tramite
l’introduzione del burha¯n o e` tramite l’entimema, [p. 10] non riguardo ad
altro che queste due cose, affinche´171 in generale producano172 sillogismi173 o
induzione, o che stabiliscano una cosa, o che la cosa sia esistente174 affinche´
essi la stabiliscano - e questo e` evidente e chiaro175 nel libro degli Analitici -
e non vi e` scampo alla necessita` che ciascuna di queste due assomigli [5] a
ciascuna di queste [altre] due, ma anzi, essa e´ essa.176
E per quanto riguarda il significato del sillogismo, cosa esso sia e quale
sia la differenza fra esso ed il burha¯n e` noto dal libro dei Topici, e certo
gia` l`ı abbiamo riferito del sillogismo e dell’induzione; ed il modo che e` con
conferma del fatto che questo e` cos`ı in due cose simili e` qui induzione177 [10]
e l`ı burha¯n, ed il modo che e` con il fatto che ci siano una cosa o un sogget-
to a causa del quale accade una cosa diversa, salvo questo soggetto tramite
questo soggetto stesso, o nella totalita` o per lo piu`, e` qui sillogismo e l`ı e`
chiamato pensiero (tafk¯ır), ed e` noto che in entrambi vi e` interamente una
specie retorica.
[15] E come queste due cose si trovano in questi metodi178 che abbiamo
nominato,179 cos`ı si trovano anche in questo metodo, e certo le [cose] retori-
che,180 fra di esse ve ne sono di relative al burha¯n e di entimematiche;181 e
nella stessa situazione si trovano [le cose] relative al burha¯n,182 e certo anche
fra esse ve ne sono di relative al burha¯n e di entimematiche.183 E per quan-
to riguarda la convinzione specifica, in relazione ai particolari,184 talvolta in
esso vi e` non [20] poco discorso sotto forma di burha¯n e vi e` soltanto la
massima incertezza in questi discorsi entimematici, e per quanto riguarda la
prova185 sulla loro causa e come e` opportuno che [quelle due cose] vengano
usate insieme, noi giungiamo a cio` con una conclusione, e per quanto riguar-
da ora, certo noi piuttosto isoliamo il discorso sulla loro definizione; e certo
il convincente e` convincente per una [singola] persona fra la gente;186 e fra
cio`187 vi e` cio` che e` direttamente l’assenso188 per l’ascoltatore189 e fra cio` vi
e` [25] cio` che e` con la conferma,190 cioe` che e` cos`ı e non cos`ı,191 e fra cio` vi
e` cio` che e` [p. 11] per effetto del fatto che l’oratore vede queste cose singole
e particolari [come derivanti] dall’arte192 e questo e` come il discorso di uno
che dicesse:193 ‘Una cura cos`ı194 guarisce Socrate195 o Callia’, eccetto noi,
qualora diciamo: ‘ad una persona cos`ı’ ed ‘in una maniera cos`ı’ e quindi196
quella e` un’arte; e per quanto riguarda le cose che sono relative a ciascuno,
certo esse sono incompiute197 [5] e non note.
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E neanche la descrizione198 della retorica e` quella che osserva le cose ri-
conosciute per ciascuno fra le persone come Socrate o Ippia, bens`ı la cosa
riconosciuta in relazione a cio` che esso e` per la dialettica e certo anch’essa
produce sillogismi non da ciascuna cosa che capiti e certo questa maniera e`
fra cio` che [10] talvolta vediamo e talvolta esprimiamo cio` che desideriamo
e prediligiamo,199 ma in esse c’e` bisogno di [persone] dotate della facolta` di
ragionare, e per quanto riguarda la retorica, in essa c’e` bisogno delle cose
all’accettazione delle quali ed all’assenso verso le quali ci si e` gia` abituati da
prima (1357a1), e certo il suo compito e` nella parte di discorso che e` cos`ı,200
cioe´ in cio` che noi ci prefiggiamo,201 ed in questo noi202 non abbiamo un’arte,
e riguardo a questo tipo di ascoltatori, [15] cioe`203 quelli che non sono capaci
di vedere le cose204 a causa di molti gradi205 e non producono sillogismi206
da lontano. E per quanto riguarda la deliberazione, certo essa e` in cio` che e`
possibile che venga visto da due punti di vista; e per quanto riguarda chi da`
consigli riguardo a cio` che non e` possibile che sia in uno stato diverso,207 in
lui non vi e` merito, a quanto credo.
[20] E talvolta e` possibile che la produzione dei sillogismi e della compo-
sizione208 siano bene e figurativamente209 in una parte derivanti dalla cosa
che e` gia` stata sillogistica210 prima, ed in una parte dalle cose che non sono
state sillogistiche ed esse211 sono bisognose del [p. 12] sillogismo per il fat-
to che certo esse non sono riconosciute e non vi e` alternativa alla necessita`
che in esse avvenga cio` la composizione e la congiunzione del quale non e`
facile212 a causa della lunghezza e dell’abbondanza213 - e certo il giudice lo
ringrazia214 per il fatto che la discussione215 e` semplice e diretta216 - e per
quanto riguarda il non convincente,217 esso e`218 cio` di cui non si ammette
[5] che esso e`219 esistente e riconosciuto, e220 non vi e` dunque dubbio che il
pensiero (tafk¯ır) ed il burha¯n insieme sono nelle questioni che, quando esse
sono in un certo stato,221 e` talvolta possibile che altre come esse siano in uno
stato diverso da quello. E per quanto riguarda il burha¯n, esso e` l’induzione
(i↪tiba¯r),222 e quanto al pensiero (tafk¯ır), esso e` il sillogismo; poi essi derivano
per la maggior parte di quelle cose223 da pochi224 e da metodi225 o226 dalle
cose dalle quali derivano il sillogismo [10] o la prima figura.
E se vi e` una cosa fra cio` che viene dedotto227 sulla base del significa-
to della dichiarazione,228 non e` opportuno che venga menzionato affatto,229
e certo l’ascoltatore230 e` esperto di quella [cosa] e la aggiunge al significa-
to,231 e questo e` come quando viene detto:232 ‘Dario otteneva una vittoria
incoronata233’ e gia` ci si accontentava234 che venisse detto ‘vittoria’235, e per
quanto riguarda [15] ‘coronata’, non era opportuno che si estendesse a cio`,
poiche´ essi sanno questo tutti quanti ed a causa del fatto che236 e` raro che
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i sillogismi retorici derivino dalle cose necessarie237 e che238 la maggior par-
te di cio` in cui accadono i giudizi e l’investigazione239 e` fra quello che240 e`
possibile sia in un altro stato, ed a proposito di questo, certo241 coloro che si
consultano242 si consultano243 soltanto su cio` che fanno, e le cose fatte [20]
sono tutte quante di questo genere. E non e` possibile che nel discorso244
vi sia una cosa di cio` che offrono questi245 la quale avvenga necessariamen-
te246 ed e` quindi inevitabile che si sillogizzi247 sulla base di queste altre cose;
e per quanto riguarda le [conclusioni] necessarie, esse derivano dalle [cose]
necessarie248 e questo e` chiaro ed evidente249 nel libro degli Analitici, ed e`
noto ora che fra queste cose che sono denominate pensieri (tafk¯ıra¯t)250 vi e` cio`
che e` necessario e che [25] molto di queste cose sono fra cio` che e` per lo piu`.251
E talvolta si introducono252 i pensieri (tafk¯ıra¯t) sulla base delle cose vere
(s.a¯diqa¯t )
253 e dei segni affinche´254 [p. 13] certamente ciascuna di queste
due cose sia una di quelle due, e per quanto riguarda quelle cose, esse sono
cose vere (s.a¯diqah),
255 e per quanto riguarda queste cose, esse sono perlopiu`.
E questo non avviene direttamente come definiscono alcuni uomini, bens`ı
le cose che non sono nello stato delle cose possibili,256 la loro condizione in
relazione a quelle cose e` come257 la condizione delle cose vere (s.a¯diqah) in
relazione ad esse,258 cioe`259 come la condizione [5] dell’universale260 in rela-
zione al particolare.
(1357b1) E gli indizi, fra essi vi e` cio` che e` nella condizione della parte in
relazione al tutto261 e cio` che e` necessario in relazione a questo aspetto,262 cioe´
un indizio,263 e cio` fra esso264 che e` diverso dal necessario non e` denominato
come una parte fra le parti,265 e talvolta intendo per la cosa necessaria que-
ste cose dalle quali derivano i sillogismi, e cio` che [10] e` derivato dagli indizi
cos`ı,266 esso e` un indizio, e certo essi qualora ritengano che essi non sono ca-
paci della critica267 del discorso pronunciato, ritengono che sia opportuno268
che introducano un indizio che abbia in se´269 qualcosa di chiaro e compiuto.270
E fra i segnalatori271 [ve ne e`] come il particolare e [ve ne e`] come il
generale, e gli indicatori272 siano qui273 come qualora uno dicesse ‘I saggi
sono giusti poiche´ Socrate era [15] saggio e giusto’ e questo e` ora274 un segno
e gli appartiene;275 se questo discorso e` vero, non e` [comunque] necessario276
in quanto esso non e` sillogistico, e per quanto riguarda questo altro, e` come il
discorso di colui che parla dello sforzo e della febbre,277 ed il suo discorso ‘Ha
partorito poiche´ ha latte’, e questo e` piu` necessario278 dei segni,279 poiche´ e`
un indizio dei segnalatori; ed esso da solo280 e` corretto281 ed inconfutabile; e
per quanto riguarda le cose alle quali non282 appartengono [20] affatto283 le
cose singole e le cose confutabili284, e` come se qualcuno dicesse il notare le
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febbri o i segnalatori relativi alla gravidanza285 il fatto che [qualcuno] respiri
affannosamente, e questo appartiene ad esso,286 ed anche se fosse veritiero,
sarebbe talvolta possibile che l’uomo respirasse affannosamente anche se non
aveva la febbre e che la donna287 respirasse affannosamente anche se non
aveva partorito.
[25] E per quanto riguarda cos’e` la cosa vera (s.a¯diqah),
288 cosa sono i
segnalatori (rawa¯sim), cos’e` l’indizio e cos’e` la differenza fra di essi, questo
lo289 abbiamo gia` dimostrato anche qui,290 e per quanto riguarda l’entita` del-
la prova [p. 14] e la sua realta`,291 negli Analitici abbiamo anche comunicato
che fra queste cose [vi e`] pure cio` che per una qualche292 causa non e` sillo-
gistico e fra esse [vi e`] cio` che e` un sillogismo; noi abbiamo definito questo
e lo abbiamo dimostrato.293 E per quanto riguarda il burha¯n, abbiamo gia`
dimostrato che esso e` un’induzione e quale294 tipo sia esso di induzione; e
certo esso non e` come la parte verso il tutto e non [5] come il tutto verso
la parte,295 bens`ı come la parte verso la parte ed il simile verso il simile,296
qualora entrambi insieme siano possibili297 sotto298 questo stesso genere, ed
uno di essi non299 indica300 che esso e` il burha¯n301 dell’altro, come il fatto
che dicono che Dioniso, allorche´ chiede la scorta e la difesa,302 trama solo
per distruggere,303 poiche´ anche Pisistrato gia` prima aveva tramato con304 il
chiedere [10] la scorta e quando [la] ricevette distrusse e commise prepoten-
ze,305 ed anche Teagene con Megara e gli altri li conoscono e li considerano
un esempio riguardo a Dioniso, che non conoscono ancora306 ... stanno en-
trando in questo intero,307 intendo che colui che trama per distruggere chiede
la scorta.
(1358a1) E quanto a cio` che e` ritenuto [15] apodittico308 fra queste co-
se309 di cui si dice che siano assensi, e` stato detto [che cosa si ottenga] a
partire da esso;310 e per quanto riguarda i pensieri (tafk¯ıra¯t), certo la diffe-
renza fra essi e` grande, ed essa e` piu` segreta e piu` oscura di cio` che e` diverso
da essa poiche´ essi [i pensieri] provengono da tutto, come i sillogismi nel me-
todo311 della dialettica, ma fra essi vi e` cio` che e` corrispettivo della retorica,
come si verifica nella dialettica,312 e fra essi vi e` cio` che e` corrispettivo di
tecniche ed altre facolta`, [e] fra di essi313 ve ne sono di [20] esistenti e fra
di essi ve ne sono di inesistenti poiche´ non sono ancora stati percepiti,314 e
percio` talvolta, qualora noi le citiamo, rimangono nascoste315 agli ascoltatori
queste cose che contraddicono verso di esse316 o contro di esse,317 e talvolta il
discorso pronunciato sara` inoltre chiaro e certo318 qualora sia pronunciato su
molte cose, e posso affermare che i luoghi sono piu` dei sillogismi retorici [p.
15] e dialettici, poiche´ queste cose si trovano comunemente nelle questioni
della giustizia, nelle questioni fisiche, nelle questioni politiche ed in molte
cose differenti come i luoghi sul minore ed il maggiore, certo non vi e` cosa
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fra questo che in cio` faccia i sillogismi ed il pensiero (tafk¯ır) solamente nelle
questioni della giustizia, o nelle questioni fisiche [5] o in qualsiasi cosa, quale
che essa sia, fra quelle che si distaccano esse stesse, ma tutto cio` che viene
detto a proposito di essi riguardo a una specie o un genere, esso deriva solo
dai giudizi [posti come premesse] che sono singoli, come cio` che si trova nei
giudizi [posti come premesse] sulle questioni fisiche con le quali non vi e` sil-
logismo e non vi e` entimema319 a proposito dei caratteri, ed analogamente,
non e` in quelle altre cose questo, che e` a proposito [10] delle questioni fisiche;
e qualora questo sia cos`ı, esso e` in quel modo per la totalita`; e per quanto
riguarda quelle cose, certo esse non aggiungono alcuna cosa, nemmeno ad
un unico genere, e questo [significa] che quello che viene immaginato nella
fantasia, l`ı non giunge a qualcosa di definito; e per quanto riguarda queste
cose, se qualcuno dicesse che esse sono giudizi [posti come premesse] verificati
ed eccellenti,320 quello e` una deviazione verso il fatto che quindi si produca
una scienza diversa rispetto [15] alla dialettica ed alla retorica,321 e quel-
lo, certo esse, qualora vengano trovate le origini322, non sono retorica e non
sono dialettica, ma esse sono quelle cose alle quali appartengono quei principi.
E la maggior parte dei pensieri (tafk¯ıra¯t) puo` venir pronunciata sulla base
di queste specie che sono relative alle cose particolari specifiche e comuni323
e sulla base delle cose comuni che sono [20] in un unico stato.324 E come
abbiamo distinto nei Topici, cos`ı bisogna che distinguiamo qui le specie ed i
luoghi riguardo ai pensieri (tafk¯ıra¯t) dai quali325 prendiamo gli assensi,326 e
talvolta con le specie intendo quelle cose che derivano da generi singoli fra i
giudizi specifici [posti come premesse],327 e con i luoghi quelle cose comuni
ad ognuno con un unico stato.328
[25] Riferiamo innanzitutto sulle specie e cominciamo a considerare329 i
generi della retorica, [p. 16] e quando330 avremo dimostrato quanti sono,
prenderemo le parti, cioe` gli stoicheia,331 ed i i giudizi [posti come premesse]
separatamente.332
Note alla traduzione del testo arabo 9.2
110ἔστω (1355b25), l’imperativo che in greco introduce le definizioni, e` reso in 7.10 con
un semplice indicativo. Viceversa procede il traduttore in 7.1, ovvero 1355b18.




Ê¾JK, si incarica, si sforza di ottenere (7.10), oscura l’aspetto specu-
lativo dell’attivita` retorica espresso dal greco θεωρῆσαι di 1355b25.
112Il greco, con piερὶ ἕκαστον, dice solo riguardo a ciascuna cosa (1355b25). E` forse pos-
sibile che questa espansione si debba al fatto che nei commenti antichi fosse presente l’idea
che la retorica si distinguesse dalla dialettica, fra le altre cose, per il fatto che la retorica
si occupa di questioni piu` particolari (cfr. Alexandri in Topicorum, 5.4-13: διαφέρουσι δὲ
ἀλλήλων τῷ τὴν μὲν διαλεκτικὴν ... καθολικωτέρας καὶ κοινοτέρας τὰς ἀpiοφάνσεις piοιεῖσθαι,
τὴν δὲγ ῥητορικὴν ... piερὶ τῶν καθ΄ἕκαστα μᾶλλον λέγειν.)
113In 7.13 si ha una traduzione letterale, ma direi corretta, di τὸ αὐτῇ ὑpiοκείμενον.
(1355b27).
114Pare che
	¬ (7.13) traduca οἶον (1355b28).
115Il testo di 7.13-14 	QÖÏ @ð é j Ë@ ¨@ñ 	K @ ú

	¯
, sulle specie della salute e della malattia,
costituisce un’esplicitazione dei due aggettivi greci piερὶ ὑγιεινῶν καὶ νοσερῶν (1355b29).
116L’arabo ÈA¾ B@, figure (7.14), traduce il greco piάθη (1355b30), qui cose che capitano
ed in altri contesti passioni, generalmente reso con ÐBB@, pene, affezioni. Evidentemente
la resa con ÐBB@, pene, affezioni non si adatta a questo contesto.
117In 7.14 ÐAk. B@, i corpi solidi, costituisce una traduzione un poco interpretativa di
μεγέθους, grandezze, dimensioni (1355b30).
118Secondo Lyons viene omesso l’ὡς εἰpiεῖν di 1355b32; e` pero` possibile che proprio
l’indeterminatezza veicolata da questa espressione contribuisca alla inserzione di AÓ A 	J KA¿
	àA¿, quale che sia (7.17), che manca di un vero e proprio equivalente nel testo greco. La
posizione di ὡς εἰpiεῖν, fra τοῦ δοθέντος e δοκεῖ, non esclude questa opzione.






questione che capita, dovrebbe contenere una frase relativa ad un sostantivo determinato





120 	àA¿ AÓ A 	J KA¿, quale che sia (7.17), pare non avere un corrispondente nel testo greco:
o, come detto precedentemente, lo si considera in qualche maniera una traduzione di ὡς
εἰpiεῖν (1355b32), o lo si prende per una glossa esplicativa di QÓ@. E´ verosimile che il lettore
fosse portato a propendere per la seconda soluzione, come avviene per Averroe` (il quale
esplicita inoltre QÓ@ in categoria e genere): 	àA¿ 	k. ø
 @ð










Commento Medio alla Retorica 1.2.2.
121Traduco I. 
	, mettersi in relazione (7.18), come un verbo impersonale perche´ non
pare che esso possa venir costruito con H. . Di conseguenza AîE. , in cui il pronome suffisso
rimanda alla retorica, non puo` esserne ne´ soggetto ne´ oggetto; nel suo commento, Lyons
traduce invece come se il verbo fosse passivo e AîE. introducesse il soggetto.
122In 7.18 il manoscritto riporta AîE. I
J. ÊK in luogo di I. 
	K
. Si tratta pero` di un testo
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non molto plausibile, dato che IJ. Ë, esitare, non ha una II forma. L’emendazione di Lyons,
AîE. I. 
	K
, corrisponde bene al greco di 1355b33 e compare nella parafrasi di Averroe`, ma
non mi pare che aiuti a dare ragione del testo tradito.
123Come emerge dall’apparato di Lyons, qui Hermannus traduce ú
Î @ , fondamentale
(7.18), con familiari (68va1). E` quindi verosimile che si sia trovato davanti all’arabo ú
Îë@,
familiare, corretta traduzione del greco ἴδιον (1355b33); tuttavia si pua` anche pensare che
la soluzione latina sia frutto di emendazione, dato che ἴδιον e` cio` che il contesto ci spinge
ad attendere.
124In questo modo, essa significa ‘la retorica’: come osserva Lyons, la frase sarebbe piu`
comprensibile se A êË (7.18) venisse emendato in é Ë , di esso, dove esso starebbe per ‘il
genere’.
125Il greco di 1355b38 e` δι΄ ἡμῶν, grazie a noi stessi, ma il pronome suffisso in A îD 	® 	KA K.
(8.1) non puo` riferirsi a noi : ho qualche problema a capire a cosa effettivamente rimandi.
126Suppongo che ÈAJ m'
, ci si adopera (8.4), tradotto come un impersonale, derivi dalla
radice Èñ k invece che da É J
 k, per cui Traini non ha VII forma; ÈA J k@ andrebbe pero`
costruito con úÎ«, non H. .
127 Õ

Î¾JÒÊË, l’oratore (8.5), e` una congettura di Badaw¯ı rispetto al tradito Õ

Î¾JÊË, il discorso.
128 IÒ Ë@ð é J
 	® J
ºÊ K. , con la proprieta` e l’aspetto (8.5), e` una doppia traduzione di τῷ
ἤθει in 1356a3, con il carattere; essa compare anche in 1365a5/8.8. In entrambi i casi,
Hermannus sembra renderla a sua volta con per qualitatem loquentis et eius habitudi/nem
(68va16).
129Nel testo di 8.6 ( Q ÓB@ ñ m 	' é k. @PY J @ð © ÓA  Ê Ë é J J
 î D K. 	àñ º K
 A Ó, quella che e` con
una sistemazione dell’ascoltatore ed il condurlo passo passo verso la cosa) abbiamo o una
glossa rispetto al greco o di una doppia traduzione di διαθεῖναί piως (1356a3). Lyons ritiene
che QÓB@ ñm 	', verso la cosa, traduca il greco piῶς.
130Sembra che ÉJ. ¯, prima (8.7), traduca διὰ, tramite (1356a4). Lyons emenderebbe in
ÉJ. ¯ 	áÓ, per effetto di, soluzione paleograficamente credibile oltre che vicina al significato
del testo greco ed alla traduzione di Hermannus, che ha propter probationem (68va19).
131In 8.7 manca un equivalente del greco ἢ φαίνεσθαι δεικνύναι di 1356a4.
132Traduzione piuttosto parafrastica di ἀξιόpiιστον piοιῆσαι τὸν λέγοντα (1356a6), proba-
bilmente dovuta alla difficolta` di trovare un equivalente lessicale dell’aggettivo ἀξιόpiιστον
che sia anche riferibile ad una persona; non credo invece che la perifrasi si sia prodotta a
causa di un fraintendimento della sintassi (cfr. 6.7-8, traduzione di 1355a37-38). Si puo`




ritenuta vera e venga accolta.
133Nel greco di 1356a6 troviamo la prima persona attiva, piιστέυομεν, crediamo, invece
9.2 Capitolo secondo 225
che la terza passiva, 	àñ¯ YÓ, sono creduti, che appare nella traduzione araba in 8.10.
134In 8.10 (
èQëA 	¢Ë@ PñÓB@ ©J
Ôg. ú

	¯ Q» CK. 	áªK
Qå, presto e per lo piu` nella totalita` delle
cose evidenti) si ha una traduzione del greco μᾶλλον καὶ θᾶττον di 1356a7, nella quale non
solo, come osserva Lyons, i due termini vengono invertiti, ma dove si ha pure un altro caso





(8.10) sembra tradurre piερὶ piάντων; e` forse possibile che l’attributo
èQëA 	¢Ë@ renda il greco ἁpiλῶς (1356a7).
136L’arabo di 8.11 non traduce piαντελῶς (1356a7), quindi non pone la cesura sintattica
prima di δεῖ, bens`ı fra ἁpiλῶς ed ἐν οἶς, prendendo questo pronome per dimostrativo invece
che relativo.




 	à@, che vi sia la conferma (8.12), e` un’altra traduzione esplicativa
del greco, dove συμβαίνειν significa semplicemente verificarsi (1356a9).
139Il greco piροδεδοξάσθαι, essere stato giudicato preventivamente (1356a10), viene tra-
dotto come A 	® 	K

@ A 	KQ» 	X AÖß., cio` che abbiamo menzionato precedentemente (8.13), portando
Lyons ad ipotizzare che il testo possa essere stato alterato in piροδιδαξάσθαι.





proprieta` del retore ed al suo aspetto (8.13), poiche´ si ritiene che si riferisca alla stessa cosa
del τῷ ἤθει τοῦ λέγοντος di 1356a2.
141 ÐC¾ÊK. 
	YmÌ'@, coloro che sono abili nel discorso (8.14), e` una traduzione di τεχνολο-
γούντων (1356a11): il traduttore sembra ritenere che τεχνο- indichi la maniera in cui si
discute invece che l’oggetto della discussione.
142Nonostante @ñ 	¯ A 	@, aggiungono (8.14), non sia esattamente pongono, il testo arabo non
supporta la congettura di Ross, il quale vorrebbe sostituire τιθέασιν (1356a11), proprio di
tutta la tradizione, con οὐ τίθεμεν.
143Il greco ἐpiιείκειαν, affidabilita` (1356a12), viene tradotto dall’arabo
èA 	KB@ , costanza,
affidabilita` (8.14), mentre poche righe prima (1356a6/8.9) l’aggettivo ἐpiιεικέσι e` stato reso
con il participio 	àñmÌ'A Ë@, i giusti.
144Il vocabolo greco tradotto qui e` τῇ τέχνῃ (1356a11), che, essendo una parola certo ben
nota la traduttore, difficilmente puo` essere la fonte immediata di © j.   , il mostrarsi
coraggioso (8.15). Sulla base di Avicenna Sal¯ım emenda in ©  	m', mostrarsi umile, che
secondo Lyons potrebbe riportare al greco ταpiεινότητι, mentre il morositas di Hermannus
ricondurrebbe al greco τραχύτετι ed all’arabo 	á 	m'.
Non riesco a capire il senso di ©j. , l’opzione di Badaw¯ı, perche´ Traini non riporta una
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V forma per ©m.. La sua I forma si traduce con tubare o scrivere in prosa rimata.
145In 1356a16 i participi φιλοῦντες καὶ μισοῦντες sono attivi, ma in 8.19 il traduttore si
comporta come se essi fossero passivi (
é 	 	ªJ. Ë @ð éJ.jÖÏ @, cio` che e` amato e cio` che e` odiato).
146Il greco dice piειρᾶσθαι ... piραγματεύεσθαι (1356a17): immagino che
éÊJ
mÌ'@ð éJ
 ÖÏ @, il




J Ë @ , l’assenso (8.22), traduce l’indicativo presente piιστεύουσιν, per-
suadono (1356a19): va ricordato che in arabo non esiste distinzione fra infinito attivo e
passivo.
148In 9.1
èXQ 	® ÖÏ @ Pñ ÓB@ ú

	¯
, nelle cose singole, traduce piερὶ ἕκαστα, in ciascun caso
(1356a20).
149I. ë@
	YÓ (9.4), plurale di I. ë
	YÓ, procedura, dottrina, e` esplicativo rispetto al greco, che
dice solo δυναμένου ... τοῦ θεωρῆσαι piερὶ ... (1356a22).
150In questo caso
é«A 	J, l’arte (9.7), traduce piραγματεία (1356a26), non τέχνη.
151In 9.7, come traduzione del greco piερὶ τὰ ἤθη (1356a26) ci si aspetterebbe l’aggettivo
ù

®Ê 	g, etico, usato altrove, ma Lyons stampa il tradito ù

®J
Ê 	g, apparentemente da J
Ê 	g,
abile. Dall’indice dello stesso Lyons pare che generalmente i riferimenti all’etica vengano
individuati correttamente: si puo` forse attribuire questo errore piu` alla tradizione che al
traduttore arabo, tanto piu` che Hermannus riporta ex ... arte morali (69ra1). Il Commento
Medio alla Retorica di Averroe` (in 1.2.12.15-16) glossa
é«A 	J 	áÓ éJ.

»QÓ Aî	EA¿ é«A 	J Ë@ è 	YJê 	¯éJ
 	KYÖÏ @ ú

	æ«@ , éJ
®Ê	mÌ'@ é«A 	J Ë@ð ÐC¾Ë@, e quest’arte, e` come se essa fosse composta dall’arte del




 Ê 	g. La soluzione piu` semplice sta nel considerare ù

® J
 Ê 	g come
derivato non di
J
Ê 	g, bens`ı di é®J
Ê 	g, disposizione naturale.





Ê«, far dipendere da (9.9), dovrebbe tradurre il greco ἀντιpiοιούμενοι (1356a28-
29), ambire [a possedere], restituire, fare scambievolmente: va notato che nelle altre due
occorrenze del vocabolo segnalate da Lyons (1378b26/85.8 e 1379b7), dove ἀντιpiοιέομαι
ha gli ultimi due significati elencati, viene selezionata una traduzione lessicalmente cor-
retta. Oltre alla difficolta` lessicale, si puo` notare che il traduttore arabo, dopo aver reso il
participio greco con una relativa, vi aggiunge una principale avente per predicato lo stesso
verbo ἀντιpiοιέω.
154Il testo arabo di 9.11-12 presenta un’inversione rispetto al greco ἔστι γὰρ μόριόν τι τῆς
διαλεκτικῆς καὶ ὀμοίωμα, καθάpiερ καὶ ἀρχόμενοι εἴpiομεν di 1356a30-31.




	¯ Aî	E @ ÉJ. ¯ 	áÓ, per effetto del fatto che essa e` nel tutto (9.12),
abbia un corrispondente greco in 1356a31.
156In questo caso (9.13) il greco piῶς ἔχει (1356a33) e` stranamente tradotto da la quantita`
dello stato in cui si trova, ovvero éJ
Ê« ñë AÓ éJ
 ÒºK. : dato che il glosarie di Lyons non
include ne´ piῶς ἔχει ne´
éJ
Ò», quindi e` difficile creare un quadro piu` preciso della situazione.
9.2 Capitolo secondo 227
Il primo segno di raddoppiamento che Lyons mette su
éJ
ÒºK. e` un errore di stampa.
157Con questo (9.14) si intende tanto generosamente disposta verso il discorso da giungere
a produrlo, traducendo cos`ı il piορίσαι λόγους di 1356a33.
158E` difficile trovare un equivalente greco per øQ 	kB@ 	áÓ, dalle altre cose (9.16).
159Traduco cos`ı H. Q
®ËAK. seguito dall’accusativo (9.15).
160Con l’inserzione del participio 	àñÊKA¯, che traduco parliamo (9.17), quello che in greco
(1356a35-26) e` un articolato complemento di argomento diventa in arabo la principale del
periodo.
161Qui (9.17) come in 9.19, Badaw¯ı stampa øQ	K invece che øQK
.
162Qui (9.18) il vocabolo ἐpiαγωγὴ (1356b1) viene solo traslitterato.
163E` difficile dire cosa esattamente il traduttore arabo intendesse con PA J. J «@ , che ho
reso con induzione: verosimilmente, per Avicenna essa significava espressione (cfr. H
˘
it.a¯-
bah 35.12-36.4) mentre nel suo Commento Medio alla Retorica Averroe` sembra intendere
il vocabolo nell’accezione di ragionamento deduttivo, come avviene qui, cfr. Commento
medio alla Retorica 1.2.25 ed 1.2.26.
Evidentemente PAJ. J«B@ ñëð e` un’inserzione del traduttore destinata a spiegare ἐpiαγωγὴ.
164 @PA J. J «@ øQK
 A Ó é 	J Óð (9.19) e` una sezione testuale assente nel greco di 1356b1,
verosimilmente analogica rispetto a quello che si dice nelle stesse righe di entimema e
sillogismo.
165Suppongo che
éj. Ê (9.20) sia plurale, ma il verbo øQK
 (9.19) e` un singolare. Questo
puo` avvenire perche´ øQK
 e` un impersonale piu` che un passivo, perche´ in questo caso non
e` necessario rispettare l’accordo o perche´
éj. Ê non e` effettivamente plurale. Badaw¯ı
stampa øQ	K.
166In 9.21 Badaw¯ı propone di modificare l’ordine delle parole arabe, forse per migliorare
il parallelismo con il greco di 1356b5.
167In 9.20 	àAëQK. traduce il greco piαράδειγμα, esempio (1356b5), ma nella terminologia




168Come osserva Lyons nel suo commento a 1356b3/9.21, il traduttore sembra intendere
ἐpiαγωγή e συλλογισμός come partitivi invece che come nomi del predicato.
169In questo passo (9.21) si puo` tornare a chiedersi se
é  j. Ê  sia plurale o singolare.
Lyons stampa øQK, mentre Badaw¯ı sceglie øQK
.
170Il testo di 9.21-22 corrisponde a τὸ δὲ φαινόμενον φαινόμενος συλλογισμός (1356b4),
preservato anche da Dionigi di Alicarnasso, ma non da ω e non da Hermannus (ne´ in Par.
lat. 16673, 69ra20, ne´ in Tol 47.15, 36vc16). L’assenza del segmento nella traduzione latina
e` probabilmente da intendere come una salto da pari a pari; certamente, deve trattarsi di
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un guasto della tradizione, perche´ Averroe` sembra basarsi su questo testo per estendere
il rapporto esistente fra entimema apparente e sillogismo apparente ad esempio apparente
ed induzione apparente; cfr. Commento Medio alla Retorica 1.2.16 e M. Aouad, Averroe`s
(Ibn Rusˇd), op. cit., vol. III, pp. 39-40.
171In 10.1 la congiunzione ú
» dimostra che il greco ὥστε (1356b8) viene inteso come una
congiunzione finale.
172Qui in 10.1 non traduco @ñÊª 	¯ . . . @ñ 	KñºK
 con un trapassato, nonostante in arabo si abbia
un perfetto preceduto dal congiuntivo del verbo essere, perche´ non saprei che valore dare
all’anteriorita` di questa azione e perche´ qui ci si trova in una subordinata.
173questa traduzione corrisponde agevolmente al testo greco di 1356b8, ma nel testo
stampato senza commenti sia da Sal¯ım che da Badaw¯ı, ovvero




»@PAJ. J«@ ð@ @ñÊª 	¯ , affinche´ in generale producan sillogismi o induzione (10.1), stupiscono i
due oggetti
éj. Ê e PAJ. J«@, simmetricamente separati da ð@, ma posti uno prima ed uno
dopo il verbo. E` forse possibile che questo fatto sia reso accettabile dalla presenza della
forma composta del verbo, oppure che il traduttore abbia tollerato questa costruzione
irregolare per conservare l’ordine in cui i morfemi si succedono nel greco συλλογιζόμενον.
174Secondo Lyons @Xñk. ñÓ Zú
æ
 Ë @ 	àñºK
 	à@, che la cosa sia esistente (10.2-3), traduce
il greco ὁντινοῦν (1356b9), espunto da Muretus, Spengel, Ross e Kassel ma attestato da
tutti i testimoni salvo Dionigi e Guglielmo di Moerbeke.
175Immagino che 	k@ð 	á
K. (10.3) costituisca una doppia traduzione per δῆλον (1356b9),
da tradursi evidente e chiaro (con asindeto) invece che e` stato fatto apparire chiaro (con
	á
K. come verbo passivo), perche´ in questo secondo caso l
	@ð dovrebbe essere un accusativo
indeterminato. Inoltre, non viene tradotto il pronome ἡμῖν.
176Qui in 10.5
	¬ agisce qui come un pronome separante.
177Badaw¯ı emenda @PA J. J «@ (10.9) in PA J. J «@ . La versione di Lyons (ed immagino del
manoscritto), con l’accusativo indeterminato, e` difficile da spiegare grammaticalmente.
Mi pare possibile che qui sia caduto uno ù Ò
 avente la stessa funzione di quello che si
trova in 10.13.
178I μεθοδικοῖς di 1356b19, opera aristotelica che non ci e` pervenuta, vengono tradotti
come se fossero μεθόδοις, metodi.
179Dopo A 	KQ» 	Xm abbiamo nominato (10.15), ci vorrebbe un pronome relativo ritornante.
180In 10.16 il vocabolo ῥητορεῖαι di 1356b22 viene tradotto come un plurale di ῥητορικὴ
(cfr. 1356b20/10.14).
181In 10.17 traduco HAK
Q
º 	®K (emendazione di Lyons) ionvece che H@Q
º 	®K.
182In greco il soggetto di questa frase (10.17) e` ῥήτορες (1356b22); in suo luogo, il
traduttore deve aver letto qualcosa di equivalente a i primi, il primo gruppo.
9.2 Capitolo secondo 229
183I due aggettivi
éJ
 	K AëQK. e éK
Q
º 	®K (cose relative in relative al burha¯n e cose entimematiche
in 10.18) sono al femminile singolare perche´ sono sostantivati senza articolo (in relazione
ad oggetti inanimati) alla maniera di cui si e` detto precedentemente.
184In 10.19
é A 	g, in relazione ai particolari, potrebbe essere un altro esempio di aggettivo
femminile sostantivato senza l’uso dell’articolo.
185In 10.21 	àAJ
K. , prova, e` un’inserzione esplicativa del traduttore arabo rispetto al greco
di 1356b25-26.
186In greco (1356b28/10.23-24) questa frase e` una causale e l’inizio di un nuovo periodo.
187Il greco δι΄ αὑτὸ (1356b29), tradotto con é 	JÓ (10.24), non viene inteso come riflessivo
e viene considerato sottinteso per il resto del periodo.
188piιθανόν (1356b29), tradotto in generale (ad esempio in 10.23) con ©	J®Ó, qui viene reso,
assieme a piιστὸν, con
K
Y (10.24) (di solito riservato all’omoradicale piίστις), oppure
viene trascurato.
189In greco non pare che vi sia un corrispondente per l’arabo © ÓA  Ê Ë (10.24), per
l’ascoltatore: Lyons ipotizza che esso derivi da un fraintendimento del testo di F in
1356b26-27, piιθανὸν δι΄ αὑτὸ καὶ piιστὸν, con αὑτὸ καὶ preso per ἀκούοντι. Il testo di
A, accettato da Kassel e Ross, e` invece δι΄ αὑτὸ piιθανὸν καὶ piιστὸν.
Badaw¯ı ritiene che nel manoscritto manchi la preposizione È, ma in questa forma non e`
chiaro il significato del passo.
190In 10.25 I
J. 
JËAK. traduce τῷ δείκνυσθαι (1356b29), mentre non credo che il greco δοκεῖν
venga tradotto.
191 @ 	YºJë 
 Ëð @
	YºJë é	KA 	¯ (10.25) potrebbe o tradurre esplicativamente διὰ τοιούτων
(1356b30) (senza coglierne il valore strumentale) o rendere il verbo δοκεῖν. L’arabo puo`
infatti essere tradotto da sia cos`ı, che non cos`ı, in grado di rendere l’incertezza del pre-
dicato greco. Nel primo caso, sarebbe facile individuare la corrispondenza fra greco ed
arabo, ma non spiegare il fraintendimento di διὰ; la seconda opzione obbliga a pensare che
il traduttore non capisca la sintassi e modifichi inutilmente l’ordine delle parole.
192Come mostra il commento di Lyons, l’arabo øQK
 I. £A
	jÖÏ @ 	à@ ÉJ. ¯ 	áÓ 	àñºK
 AÓ é 	JÓðé «A 	J  Ë@ 	á Ó HA J
 K 	Q m.Ì'@ð H@XQ 	® ÖÏ @ è
	Y ë (e fra cio` vi e` cio` che e` per effetto del fatto
che l’oratore vede queste cose singole e particolari come derivanti dall’arte) (10.25-11.2)
dovrebbe tradurre οὐδεμία δὲ τέχνη σκοpiεῖ τὸ καθ΄ἕκαστον, nessuna tecnica considera il
particolare (1356b30).
193L’arabo ÉKA ®Ë @ Èñ ®», come il discorso di uno che dicesse (11.2), e` un’espansione di
οἷον (1356b29). In greco il soggetto e` ἡ ἰατρικὴ [τέχνη], non una persona.
194Il greco τὸ ὑγιεινόν εἶναι (1356b31) seguito dal dativo, essere cio` che e` sano per qual-
cuno, e` sostituito dalla formulazione araba ù 	®  ø 	Y » h. C « , una cura cos`ı guarisce
[qualcuno] (11.2).
195Non e` chiaro perche´ in 11.2 l’accusativo 
 £@Q ¯ñ, Socrate, che segue il verbo, sia




k (11.4) dovrebbe tradurre il greco γὰρ (1356b32), il quale pero` introduce





	EA 	¯ , certo esse sono incompiute e non note
(1356b32-33/11.4-5), da quanto precede.
198 é 	®, descrizione (11.6), e` un’inserzione rispetto a ῥητοτική (1356b33), con (F) o senza
(A ed ε) articolo.
199Non c’e` un pronome ritornante per AÓ (11.9).
200In 11.12 si ha una traduzione abbastanza corretta del greco piερί τε τοιούτων (1357a1-2).
201Qui in 11.13 manca forse un pronome ritornante. Lyons osserva che YÒªJ 	K testimonia




@ in Bð, e non (11.14), sulla base della traduzione di Hermannus (non
esse artem).
203Qui abbiamo un’altra relativa greca (1357a3) resa con un’esplicativa araba, introdotta
da ø
 @ (11.15).204In 11.15 il prefisso del verbo greco συνορᾶν (1357a2) non sembra venir tradotto (ma
cfr. la nota al sostantivo I. K@QÓ in 11.16). Inoltre, PñÓB@, le cose e` esplicativo rispetto al
greco.
205 èQ
 J» I. K@QÓ 	á« (11.16) corrisponde al greco διὰ piολλῶν (1357a2). Se resa come le
cose che provengono da gradi diversi, questa espressione puo` anche contribuire a rendere
il valore del preverbio di συνορᾶν, dato che nel sostantivo I. K@Q Ó (scalini) esprime,
all’interno dell’idea di gradazione, quella di legame.
206In 11.16 Λογίζεσθαι (1357a4) viene tradotto come se si trattasse di συλλογίζεσθαι.
207ÈA g , stato (11.18), traduce molto sinteticamente il testo di 1357a6, ἢ γενέσθαι ἢ
ἔσεσθαι ἢ ἔχειν.
208Il valore tecnico del vocabolo συνάγειν (1357a8) viene reso dall’arabo ©Ôg. (11.20).
209Non si capisce cosa debbano tradurre gli aggettivi avverbiali @ 	PA m.× A 	J  k , bene e
figurativamente (11.20). Lyons propone di emendare @ 	PAm.× in @XAm.×, participio della IV forma
XA g. @ , fare bene, di modo che i due avverbi possano collettivamente rendere un εὖ non
attestato in 1357a8-9.
210Non so che significato abbia esattamente in arabo il vocabolo
é J
 Ò  j. Ê  , che in
1357a8/11.21 traduce συλλελογισμένων ed in 1357a9/11.22 ἀσυλλογίστων. Inoltre, συλλε-
λογισμένων viene tradotto con un singolare invece che con un plurale.




9.2 Capitolo secondo 231
212In 12.2 il generico μὴ εἶναι εὐεpiακολούθητον di 1357a11 viene reinterpretato dal tra-
duttore sulla base dei piu` precisi συλλογίζεσθαι καὶ συνάγειν di 1357a8.
213 èQºË@ð Èñ ¢Ë@, lunghezza ed abbondanza (12.3), e` una doppia traduzione per il greco
μῆκος (1357a11).
214Non e` chiaro ne´ cosa il verbo èQº 
, lo ringrazia (12.3), debba significare nel contesto,
ne´ che relazione abbia con il greco ὑpiόκειται εἶναι, si suppone che sia (1357a11-12), ne´ a




con il quale la frase significherebbe e certo il giudice lo riconduce al fatto che la discussione
e` semplice e diretta, produce un testo non migliore in se´, ma, secondo l’editore, piu` semplice
da spiegare sulla in relazione alla traduzione siriaca sulla base della quale dovrebbe essere
stata realizzata quella araba.
215 ÐC¿, discussione (12.4), manca di equivalenti nel testo greco.
216CQÓ A¢J
. , semplice e diretta (12.4), costituisce una doppia traduzione del greco
ἁpiλοῦς (1357a12).
217La costruzione
	¬ . . . AÓ@ (12.4) sembra venir applicata ad un verbo. Lyons ritiene poco
convincente l’emendazione ©	J®K
 B AÓ e nota come l’opposizione fra il τὸ μὲν di 1357a10 ed
il τὰ δὲ di 1357a12 non venga colta dal traduttore.
218In 12.4 non viene colto il fatto che διὰ τὸ μὴ (εἶναι) (1357a10) e` un complemento di
causa.
219In 12.5 on viene tradotta la preposizione ἐξ di 1357a12, che qui introduce un com-
plemento di provenienza. Inoltre, il traduttore non fa dipendere ὁμολογουμένων da εἶναι
(1357a13), ma viceversa (12.4-5).
220Il greco ὥστε di 1357a13 non viene tradotto dall’arabo di 12.5.
221Il AÓ di 12.6 e` indefinito. Kassel rileva come l’arabo non renda ὡς τὰ piολλὰ (1357a15);
Lyons ipotizza invece che il testo tradotto sia τῶν ἐνδεχομένων, ὡς ταῦτα, ἄλλα ἔχειν ἄλλως
piuttosto che τῶν ἐνδεχομένων ὡς τὰ piολλὰ ἔχειν ἄλλως: questa soluzione darebbe ragione
del modo, all’apparenza inutilmente complicato, in cui l’arabo rende il senso del greco, ma
l’interpretazione di Kassel e` probabilmente piu` economica.
222ἐpiαγωγήν e συλλογισμόν sono indeterminati in greco (1357a15-16), non in arabo (12.8).
223L’arabo ½Ë 	X Q» @ (12.9) e` una traduzione del greco piολλάκις (1357a17).
224Ne´ Traini ne´ Lane lo riportano, ma in 12.9 traduco ÉKC¯ come se fosse plurale di ÉJ
Ê¯.
225Curiosamente, èñk. ñË@, i metodi (12.9), corrisponde ad ἐλαττόνων, meno numerosi, di
1357a17.
226In 12.9 ἢ (1357a17) viene tradotto come una disgiuntiva e non come particella intro-





 AÜØ (12.11) e` piu` specifica del greco γνώριμον (1357a18).
228Non e` molto chiaro il rapporto fra questa traduzione ed il greco τούτων (1357a18):
Lyons suggerisce uno scambio fra il siriaco ha¯leyn (questi) e mel¯ın (parole).
232 Appendice: traduzione e commento della Retorica araba
229 éJJ. Ë @ di 12.12 e` un’espansione del traduttore rispetto al testo greco di 1357a18.
230Nell’arabo di 12.11 manca una vera e propria traduzione dell’aggettivo αὐτός (1357a18).
231½Ë 	YK. 	á 	¢ 	®K
, e` esperto di quello (12.12), e ú

	æªÖÏ @ úÍ@ é 	®J
 	
, lo aggiunge al significato
(12.12-13), possono considerarsi una doppia traduzione di piροστίζησιν (1357a19). Inoltre,
ú

	æªÖÏ @ úÍ@ e` una specificazione assente nel greco.
232Il verbo dire di 12.13 e` sottinteso in greco (1357a19).
233Letteralmente: Dario vinceva una vittoria incoronata (12.13-14). In greco il nome
proprio non e` Δαρείος ma Δωριεύς (1357a19); inoltre, in greco l’oggetto non e` interno,
bens`ı ἀγῶνα, una gara.
234L’aggettivo ἱκανόν (1357a20) viene reso con il verbo ù 	®JºK
 (12.14); anche il verbo ÈA®K

e` un’esplicitazione dell’arabo.
235Lyons sostiene che qui (12.1) e nella riga successiva il vocabolo ᾿Ολύμpiια (1357a20)
venga omesso (e sia da reintegrare nel primo caso), ma non si potrebbe pensare che, non
capendone esattamente il significato, il traduttore renda qui l’intero sintagma con l’ampio
@Q 	® 	£ , vittoria? Nel caso successivo invece la struttura della frase viene modificata piu`
radicalmente, o per incomprensione, o per eliminare il riferimento concreto, oscuro per il
lettore.
236In greco ἐpiεί (1357a22) intoduce una causale del periodo che segue, non di quello che
precede, come invece avviene in 12.16.
237O il traduttore stabilisce un’equivalenza fra ἐστὶν ὀλίγα μὲν τῶν ἀναγκαίων ἐξ ὧν οἱ
ῥητορικοὶ συλλογισμοί εἰσι (1357a22-23) e 	á Ó é K
Pñ ¢ 




P@Q¢ 	B@ (12.16-17) a livello della frase piu` che dei singoli vocaboli; altrimenti, come
propone Lyons, ὀλίγα μὲν τῶν ἀναγκαίων ἐξ ὧν viene letto come ὀλιγάκις ἐκ τῶν ἀναγκαίων
ἐξ ὧν.
238In greco τὰ γὰρ piολλὰ piερὶ ὧν ... (1357a23) introduce una parentetica che fornisce il
motivo di ἐστὶν ὀλίγα ... ἐξ ὧν ... (1357a22), mentre in arabo le due frasi sono, allo stesso
livello, subordinate causali del periodo precedente, éJ








opportuno che si estendesse a cio`, (12.15).
239Il singolare m 	¯ (12.18) traduce il plurale σκέψεις (1357a24).
240Questa seconda espressione partitiva (12.18) manca in greco (1357a24).
241L’arabo . . . é	K @ ½Ë 	Xð, ed a proposito di questo, certo ... (12.18-19), mi pare un’aggiunta
rispetto al greco.
242Il soggetto di 1357a25 e` sottinteso in greco, ma diviene esplicito nel testo arabo di
12.19.
243PðA   K
 , consultarsi (12.19), condensa i due verbi greci βουλεύονται καὶ σκοpiοῦσι,
deliberano ed esaminano (1357a25).




, nel discorso (12.20) dovrebbe tradurre il greco ὡς ἔpiος εἰpiεῖν, per cos`ı dire
(1357a26-27); l’inciso ὡς εἰpiεῖν sembra venir spesso frainteso.
245Credo che ZB ñë ù
 ¢ªK
 A
ÜØ, di cio` che offrono questi (12.21) possa tradurre solo τούτων
(1357a27).
246In greco (1357a26-27) questa frase termina l’inciso parentetico; nel testo arabo invece
(12.21), forse anche a causa di una lacuna che va da τὰ δ΄ὡς ἐpiὶ a ἐνδεχόμενα ἐκ τοιούτων
(1357a27-28), essa viene unita alla frase seguente.
247In 12.22 j. Ê deve essere un verbo, o al perfetto o al mas.dar; se e` un perfetto, non
si capisce come esso possa dipendere dall’impersonale
YK. B, e` inevitabile (12.21), senza la
mediazione di una congiunzione come 	à@. Seguendo quest’ipotesi bisognerebbe tradurre e`
inevitabile che chi sillogizza lo faccia a partire da.... Se invece si vuole intendere j. Ê
come un infinito, non si capisce di che forma, dato che per i verbi quadrilitteri anche la I
forma dovrebbe avere un prefisso H.
248In 12.22 il greco di 1357a29 τὰ δὲ ἀναγκαῖα viene tradotto con un aggettivo femminile
singolare sostantivato. Il genitivo ἀναγκαίων viene invece tradotto con un plurale sano,
sempre sostantivato.
249L’arabo non traduce il pronome ἡμῖν (1357a29) e rende il singolo aggettivo δῆλον con
la doppia traduzione l 	@ð 	á
K. (12.23).
250In 12.24 il greco ἐξ ὧν τὰ ἐνθυμήματα λέγεται (1357a30-31) viene tradotto come se
fosse ἐκ τούτων ἅ ἐνθυμήματα λέγεται.
251La traduzione araba, come Kassel ed a differenza di Ross, conclude il periodo qui
(1357a31/12.25) e non piu` avanti.
252In 12.26 úG ñK
 e` un’aggiunta ed un’esplicitazione dell’arabo rispetto al testo di 1357a32.
253L’arabo HA ¯XA  Ë@ , le cose vere (12.26), traduce il greco εἰκότων, le probabilita`
(1357a32), ma non trovo il vocabolo ne´ nel dizionario di Traini, ne´ in quello di Lane
se non come participio del verbo essere vero, veritiero, quindi non lo tradurrei come un
termine tecnico perche` verosimilmente esso non veniva percepito cos`ı dal lettore.
254L’ὥστε di 1357a33, consecutivo in greco, viene reso in arabo con ú
» (12.26), finale.
255In 13.2 il testo arabo prevede una contrapposizione nel greco fra il τὸ μὲν di 1357a34
ed un τὸ δὲ che non e` attestato se non con il τὸ di Moerbeke, del codice E e degli Scholia
anonimi.
256In 13.3 viene aggiunta una negazione rispetto al greco τὰ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν
(1357a35-36).
257In 13.4 pare, come scrive Lyons, che il piρός di 1357a36 venga letto come un ὡς.
258 Aî 	DÓ (13.4) e` un’aggiunta esplicativa dell’arabo, resa necessaria dal fraintendimento di
piρός per ὡς (1357a36) di cui si e` detto prima.
259Questa frase diviene esplicativa per via del fraintendimento di piρός per ὡς in 1357a36.
234 Appendice: traduzione e commento della Retorica araba




Ê¾Ë@, in 1357b2/13.6 con

É¾Ë@.
261Qui in 13.6 si trova una lacuna che va da τὸ δὲ ὡς a τὸ κατὰ μέρος (1357b3)
262ñj	JË @ @ 	Yë 	áÓ (13.7) corrisponde in greco alla sola parola τούτων (1357b3).
263In greco il predicato e` τεκμήριον (1357b4/13.7). Inoltre, i vocaboli greci σημεῖον, segno,
e τεκμήριον, prova, sembrano venir tradotti dalla stessa parola araba,
éËBX, indizio, che al
plurale fa ÉKBX, a meno che éËBX - il cui plurale e` ÉKBX - e ÉJ
ËX - il cui plurale e` ÉKBX -
non siano due termini diversi (ma, stando al lessico di Lyons, solo in 1379b16 ÉJ
ËX compare
come traduzione di σημεῖον, mentre
éËBX e` ben attestato, benche´ non venga specificato se
al singolare o al plurale).
264 é 	JÓ (13.7) e` una specificazione introdotta dall’arabo rispetto al greco di 1357a4.
265Il greco κατὰ τὴν διαφοράν, in relazione alla distinzione (1357b5) viene tradotto con
Èñ 	®Ë@ 	áÓ É 	®ËA¿, come una parte fra le parti (13.8).
266 @ 	Yºë, cos`ı (13.10) rende il greco τὸ τοιοῦτον, di questo genere (1357b6).




, essere opportuno (13.11), sembra un inserzione dell’arabo; manca invece una
traduzione di τότε, allora (1357b8).
269Questa (13.12) e` una traduzione, piuttosto interpretativa, di ὡς (1357b9).
270Segue una sezione di testo greco non tradotta dall’arabo di 13.12, la quale va da τὸ
γὰρ τέκμαρ ad ἀρχαίαν γλῶτταν (1357b9-10).
271Qui (13.13) si ha un’altra traduzione di σημεῖον (1357b10). Traini riporta Õæ @ðP solo
come plurale di ÕæðP, stereotipo, un termine tipografico: visto che questo non sembra fare
al caso nostro, considero Õæ @ðP il plurale del participio presente Õæ @P, colui che segnala.
Non uso una traduzione piu` generica, dato che piu` avanti (13.15) compare ÕæP , segno,
traccia, progetto, il cui plurale ‘normale’ e` ÐñP e compare anche questa forma di plurale
(ancora, direi, come traduzione di σημεῖον) compare anche in 13.18.
272Qui (13.6) Õæ @ðP traduce σημεῖον al singolare (1357b12).
273In 13.13 il traduttore si comporta come se in greco (1357b12) vi fosse un ἔστω
sottinteso.
274Come osserva Lyons, 	àB@, ora (13.15), sembra una traduzione piu` di νῦν, ora, che di
οὖν, dunque (1357b13).
275Sic. éË ñëð, e gli appartiene (13.15), dove e` difficile capire a cosa si riferisca il pronome
suffisso, dovrebbe tradurre λυτὸν δὲ, ma confutabile (1357b13), almeno secodo le edizioni
di Ross e Kassel. Infatti, entrambi stampano una congettura di Trincavelius (editore di
una Retorica nel 1536), forse tratta dagli Scholia anonima (p. 4,22), mentre β ed A2
riportano λυτέον (da sciogliere) ed A riporta αὐτὸν secondo Kassel ed o αὐτὸν o ἄλυτον
(non scioglibile) secondo Ross. Trovo molto interessante la posizione di Ross perche´ la
9.2 Capitolo secondo 235
medesima traduzione é Ë ñ ëð riappare in 13.22, dove corrisponde proprio all’ἄλυτον di
1357b19. Qui tutti i manoscritti greci sono unanimi. L’oscurita` e la scarsa coerenza
contestuale della soluzione adottata dal traduttore arabo fanno pensare che nei due casi
egli si dovesse trovare di fronte allo stesso testo. Lyons suggerisce che in 1357b13 il
traduttore debba aver letto qualcosa come αὐτῷ δὲ ἐάν. Sempre l’evidente inadeguatezza
del testo arabo fa sembrare che in questa situazione sia effettivamente meglio pensare ad
un errore meccanico della tradizione manoscritta piuttosto che ad una traduzione errata.
276 ø
 P@Q ¢
	A K.  
 Ëð (13.16) e` privo di corrispondenza con il greco, a meno che non
traduca qualcosa come il λυτὸν/ἄλυτον/αὐτὸν/λυτέον di poche parole prima (1357b13). Si
potrebbe forse pensare ad una doppia lezione nel testo greco alla base della traduzione
araba.
277Nella traduzione della frase σημεῖον ὅτι νοσεῖ, piυρέττει γὰρ (1357b15) che compare in
13.17 non viene colta la struttura, in altri casi riconosciuta, che mette in rapporto il segno
con la sua causa e significato.
278In greco l’aggettivo ἀναγκαῖον (1357b16) e` al grado positivo e seguito da un segno
di interpunzione forte, mentre in 13.18 manca il segno di interpunzione e l’aggettivo e` al
comparativo.
279Qui (13.18) compaiono ambo le traduzioni date per σημεῖον, ma in 1357b16 σημεῖον
compare una volta sola. Inoltre, non sembra che venga tradotto il primo μόνον del periodo.
280In 13.9 il manoscritto e Badaw¯ı leggono è Yg: Lyons emenda in èYgð, da solo, sulla
base di Hermannus (solum) e del greco μόνον di 1357b16.
281Il greco ἂν ἀληθὲς ᾖ, qualora sia vero (1357b17), viene inteso come un’affermazione,
iJ
j Ë@, e` vero (13.19).
282Lyons ritiene che sia la preposizione greca piρός (1357b18) a divenire la negazione
dell’arabo 13.19.
283Credo che
éJJ. Ë @, affatto (13.20), renda il greco τὸ καθόλου l’universale (1357b18).
284Lyons traduce H@Y 	J 	® ÖÏ @ (13.20) come particularised (parts), in maniera che conH@XQ 	® ÖÏ @ , le cose singole si possa costituire una doppia traduzione per τὸ κατὰ μέρος
(1357b18). Tuttavia per il verbo Y	J 	¯ Traini e Lane propongono solo il valore di smentire,
confutare.
285Traduco XBð (13.21) con gravidanza come trovo in Lane, anche se mi pare che il
contesto richieda piuttosto una traduzione come parto. Comunque, XBñË@ ú

	¯ Õæ @ð QË @ manca
di una corrispondenza nel testo greco di 1357b19.
286Sic. Questa curiosa espressione (qui traduzione dell’ἄλυτον di 1357b17) era gia` com-
parsa in 13.15 (dove corrispondeva al λυτὸν - oppure ἄλυτον, αὐτὸν o λυτέον - di 1357b13).
287Come buona parte dei riferimenti al parto in questo brano, anche questa frase (13.24)
manca nel testo greco (1357b-21).
288In questo caso (13.25/1357b21-22),
é ¯ XA  traduce, come sempre, εἰκός, mentre il
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plurale Õæ @ðP traduce σημεῖον (invece che ÕæP o éËBX) e éËBX rende τεκμήριον (invece che
σημεῖον).
289Traduco come se in 13.26 la II forma di 	á
K. reggesse la particella 	á«, ma Traini non
riporta questa opzione.
290 A 	JëAë, qui (13.26), traduce il greco νῦν, ora (1357b22).
291 éJ ®J
 ®kð 	àAJ
J. Ë @ é 	J», l’entita` della prova e la sua realta` (13.26-14.1), dovrebbe rendere
l’espressione avverbiale greca μᾶλλον δὲ φανερῶς (1357b23).
292τίνα (1357b23), interrogativo in greco, viene preso dal traduttore come indefinito
(14.2).
293 èA	J
K. ð ½Ë 	X A 	KX
Yg, noi abbiamo definito questo e lo abbiamo dimostrato (14.3), e` una
doppia traduzione per διώρισται (1357b25), il quale era gia` stato reso con A 	KQ. 	g@ in 14.1.
Inoltre, il verbo passa dall’impersonale alla prima persona plurale attiva.
294Non e` immediatamente chiaro perche´, secondo Lyons, la traduzione araba in 14.4 (con
ñ m 	' ø
 @, quale tipo) sostenga l’interpretazione di Guglielmo, che accenta l’interrogativo
piοῖα (1375b26) come se fosse l’indefinito piοία.
295In 14.5 manca ὡς ὅλον piρὸς ὅλον, come il tutto verso il tutto (1357b28)
296In greco la parola usata in corrispondenza di 14.5 e` ὅμοιον (1357b29).
297Gia` Lyons indica sic nell’apparato a 14.6.
298 Im' (14.6) sembra una resa molto letterale del greco ὑpiό (1357b29).




, indica che (14.7), traduce, fraintendendolo, γνωριμώτερον, piu` noto (1357b29).
301In greco piαράδειγμα (1357b30) non dipende da γνωριμώτερον, mentre in arabo 	àAëQK.




302 é 	¢ 	¯ B@ð QåmÌ'@, la scorta e la difesa (14.8) e` una doppia traduzione per φυλακήν, scorta
(1357b31).
303Pare che non sia noto al traduttore il significato del sostantivo τυραννίς (1357b31) e
del verbo τυραννεύω (1357b33), rispettivamente tirannide ed ottenere la tirannide, perche´
la traduzione fornita e` sempre il generico ½J 	¯ , distruggere (e.g. 14.10 e 14.13).
304Qui credo che 	à@ sia seguito dal perfetto invece che dal congiuntivo (cfr. Veccia-Vaglieri
§ 496).
305 XQ Ö ßð ½ J 	¯ , distrusse e commise prepotenze (14.10), e` una doppia traduzione per
ἐτυράννησε, ottenne la tirannide (1357b33).
306Segue una lacuna nel testo arabo (14.12), la quale copre quello che in greco e` εἰ διὰ
τοῦτο αἰτεῖ, se domanda a questo scopo (1357b35).
307Direi che qui (14.12) il greco, piάντα δὲ ταῦτα ὑpiὸ τὸ καθόλου, tutte queste cose derivano
dallo stesso [concetto] universale (1257b35-36), viene frainteso. Forse questo avviene a
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causa della lacuna che precede, la quale pero`, vista l’interruzione della sintassi, deve essere
intervenuta nel testo arabo.
308 Α᾿piοδεικτικαί (1358a1) non viene tradotto, ma traslitterato con A J
 ® J
 ¢ ¯Xñ 	¯ @ (14.15);
inoltre, sembra che esso venga fatto dipendere direttamente da δοκοῦσαι che sembrano
(1358a1).
309Traduco è 	Y ë 	á Ó (14.14) con un partitivo perche´ questo fa s`ı che, come in greco
(1358a1), siano i HA®J
 	, gli assensi, ad essere apodittici.
310Credo che é 	J« (14.15) traduca il greco ἐξ ὧν (1358a1), senza pero` riconoscere che il
pronome e` interrogativo e non relativo e sostituendo un singolare ad un plurale. Inoltre,
esso sembra dipendere dall’εἴρηται di 1358a2 invece che dal λέγονται di 1358a1.
311Ho sempre reso l’arabo
éÊJ
k (qui in 14.7), espediente, con l’italiano metodo, perche´
in questo testo esso compare regolarmente in corrispondenza del greco μέθοδος (in questo
caso, vedi 1358a4). E` da prendere in considerazione l’ipotesi che la stessa accezione valga
anche per i commentatori arabi della Retorica.
312Nel testo tradotto (14.18) non compare un equivalente per μέθοδον τῶν συλλογισμῶν,
attestato da F (principale esponente del ramo β della traduzione) e dagli scholia Vetera,
ma non da A, Δ ed F2. Il testo di A si traduce: [alcuni] dei sillogismi sono formulati
secondo il mietodo della dialettica (1358a5-6). Tutto il passo (ὥσpiερ καὶ κατὰ ... τῶν
συλλογισμῶν) viene espunto da Kassel.
313Essi (14.19) sarebbero i pensieri (o tafk¯ıra¯t) di poche righe prima (14.15).
314Y ª K. ¼PY K ÕË A î
	D J Ë , èXñ k. ñ Ó Q
 	«, inesistenti poiche´ non sono ancora stati percepiti
(14.20) e` l’ampia traduzione di κατειλημμένας, comprese (1358a7).
315Non e` chiaro perche´ in 14.21 si usi un imperfetto maschile singolare per riferirsi ai
pensieri/entimemi. Quando il soggetto precede il predicato, essi, essendo piu` di uno,
dovrebbero avere il verbo al femminile singolare o al maschile plurale. Forse l’eccezione
dipende dal fatto che il soggetto sia stato espresso parecchie righe prima.
316Come mostra la glossa successiva, èñm 	' (14.22) viene inteso non come un sostantivo
seguito da un pronome suffisso (il loro modo, traduzione del greco κατὰ τρόpiον, 1358a9),
bens`ı da una preposizione con pronome (verso di esse).
317Ñëð 	Yg ð@, o contro di esse (14.22), manca di una corrispondenza nel testo greco di
1357b9 e pare quindi essere una glossa dovuta al fraintendimento dell’arabo èñ m 	' , che
rendeva il testo poco chiaro.
318 @Y

»ñÓ @YKAK. , chiaro e certo (14.23) e` una doppia traduzione per σαφές, chiaro (1358a9);
μᾶλλον, che dovrebbe rendere l’aggettivo precedente un comparativo, viene tradotto a
parte con il solito
èXAK
 	QK. , inoltre (14.22).
319Al greco οὔτε ἐνθύμημα οὔτε συλλογισμός, ne´ entimema ne´ sillogismo (1358a19) corr-
siponde, con un’inversione, l’arabo Q
º 	®K Bð ñÒk. ñÊ . . . B, non ... sillogismo e non
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pensiero/entimema (15.8-9).
320 éÊ 	A 	¯ é®®m× (15.13-14) si puo` considerare una doppia traduzione di βέλτιον (1358a23):
credo che nella scelta di questa soluzione giochi un qualche ruolo la presenza del compa-
rativo in greco.
321L’ordine nel quale le due discipline vengono citate (15.14-15) e` invertito rispetto al
greco (1358a24).
322Immagino che ø
 X@ñK. (15.16) sia il plurale del participio øXAK.
323Suppongo che @ñ	mÌ'@ ed Ð@ñªË@ (15.19) siano i plurali di, rispettivamente, A 	g e ÐA«.
Inoltre
Ð@ñªË@, comuni (sempre in 15.19) mi pare un inserzione rispetto al testo greco di
1358a28.




Ë @, che sono in un unico stato (15.19-20),
dovrebbe corrispondere a ἐλάττω, in misura minore (1358a28) In 15.24 HYg@ð ÈAm'. con
un unico stato traduce ὁμοίως, in ugual modo (1358a32).
325In greco (1358a8) l’antecedente di ὧν e` τὰ εἴδη καὶ τοὺς τόpiους, le specie ed i luoghi ;




Ë @ (15.22) e` H@Q
º 	®
JË @, i pensieri (15.18).
326 é®K
Y
JË @, gli assensi (15.22), e` privo di un equivalente nel testo greco (1358a30).
327 AK
A 	®Ë@, i giudizi [posti come premesse] (15.23) corrisponde al greco piροτάσεις, premesse
(1358a31), ma invece che come complemento predicativo dell’oggetto esso viene inteso
come complemento partitivo.





@YJ. 	K, cominciamo a considerare (15.25), si traduce cominciamo e
consideriamo. O si tratta di una doppia traduzione per λάβωμεν consideriamo (1358a35),
mentre piρότερον, in primo luogo, non riceve alcuna traduzione, oppure piρότερον e` tradotto
dal primo dei due verbi.
330In 16.1 la congiunzione finale ὅpiως (1358a34) non viene tradotta.
331In 16.1 HA®¢B@ ø
 @ e` una glossa esplicativa che riporta quella che immagino essere
la traslitterazione del greco στοιχεῖα (1358a35), mentre
	¬ðQmÌ'@ ne e` la traduzione.
332In 16.2 non sembra venir tradotto il greco piερὶ τούτων, in relazione a questi, (1358a34).
9.3 Capitolo terzo
(1358a36) [16.3] Le specie333 della retorica sono tre di numero,334 e cos`ı335
sono gli ascoltatori della discussione336 e la discussione stessa337 e` composto
9.3 Capitolo terzo 239
da tre [cose]: da (1358b1) [5] colui che discute, da cio` di cui si discute338
e da colui al quale e` rivolto il discorso; ed il fine e` solo verso questo, cioe`
l’ascoltatore, e certamente339 l’ascoltatore o e` uno spettatore, o e` un giudice,
ed il giudice o e` relativo alle cose future, o e` relativo alle cose che sono gia`
state, e colui che giudica sulle cose future e` come340 il capo dell’assemblea341
e colui che giudica sulle cose che sono gia` state e` come l’indagatore; e per
quanto riguarda l’esaminatore, [egli lo e`] in relazione alla potenza.342 [10] E
di necessita`, dunque,343 la discussione retorica344 e` [di] tre generi: delibera-
tivo, disputativo e confermativo.345 E per quanto riguarda il consigliere,346
e` a lui che pertengono permesso e divieto;347 e certo coloro che consigliano
nell’e´lite348 e coloro che consigliano il popolo349 insieme fanno sempre soltan-
to una [cosa] sola fra queste due. E per quanto riguarda la disputa, ad essa
pertengono accusa e difesa; e certo, coloro che disputano [15] certamente
fanno una [cosa] sola fra queste due; e per quanto riguarda colui che dimo-
stra o stabilisce, a lui pertengono lode e biasimo.
Ed esistono il tempo o il periodo350 per ciascuno di questi; riguardo a
colui che consiglia, il futuro, poiche´ il consigliere consiglia solo su cio` che
e` futuro e permette o vieta;351 e riguardo a colui che contende in giudizio,
cio` che e` gia` accaduto. [20] E per quanto riguarda l’attimo presente, viene
ricordato soltanto per distinguere352 l’utile,353 e cos`ı quelle altre [cose]; ed e`
sempre soltanto uno che accusa ed uno che discolpa nelle cose che sono gia`
state fatte. E riguardo a colui che dimostra o stabilisce, certo il piu` degno di
lui fra i periodi354 e` questo vicino [e] pronto;355 e certo tutta quanta la gente
loda e biasima in conformita` con cio` che e` esistente [e] presente,356 e talvolta
utilizzano (1358b20) [25] l’abilita`,357 e quando hanno menzionato le cose
utili,358 procedono e consigliano359 sulle [p. 17] cose future.
E riguardo al fine per ciascuna di queste cose, esso e` diverso,360 e ve ne
sono tre per i tre [tipi];361 per quanto riguarda [quello del] consigliere,362 l’u-
tile ed il dannoso - infatti colui che consiglia363 permette le cose che sono
migliori e vieta quelle peggiori - e talvolta [5] vengono utilizzate anche quel-
le altre364 [cose] in questo senso,365 cioe`366 le [cose]367 giuste ed ingiuste, o
le [cose] buone, o le [cose] prospere.368 E per quanto riguarda il [retore]369
disputativo,370 le cose giuste o ingiuste; ed371 il segno per ciascuna di queste
due cose372 e` il fine che e` stato menzionato. E per quanto riguarda quelle al-
tre [cose], spesso373 in esse non vi e` maltrattamento e contrattazione374, cos`ı
come375 colui che contende in giudizio contende sul fatto che [qualcosa]376 sia
stato [10] o non sia stato; e per quanto riguarda il fatto che si tratti di una
prevaricazione, non lo ammettono affatto, e spesso in cio` non vi e` bisogno
della disputa, e cos`ı coloro che consigliano possono proporre spesso377 queste
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altre cose, e consigliano cio` che non e` utile e vietano le [cose] utili, senonche´
non ammettono questo, come ad esempio il fatto che dicano che da parte loro
non vi e` ingiustizia se sottomettono una citta` [15] nelle loro vicinanze e per
cio` verso cui non hanno commesso alcuna ingiustizia, non e` opportuno che
li turbi alcunche` di relativo a questa questione.378 E cos`ı coloro che lodano
e biasimano non riflettono spesso (1359a1) sul fatto che essa sia un’azione
che concerne cio` che giova o danneggia, ma essi accertano le cose alle quali
si accompagna per lo piu` la lode, poiche´ talvolta l’essere umano379 disprezza
cio` che gli e` utile e nonostante questo fa380 ogni381 [cosa] bella, come loda382
Achille [20] quando aiuta Patroclo,383 il suo amico, benche´ egli sappia che
morira` a causa di questo e non vivra` e per costui qui la morte e` piu` bella,
mentre la vita e` per lui la cosa utile.384
Ed e` noto per effetto di cio` che e` gia` stato detto che e` di necessita` che
per questo metodo del discorso vi sia una proposizione premessa; e gli indizi,
la verita`385 ed i segnalatori sono386 le premesse della retorica,387 perche´ il
sillogismo [p. 18] deriva interamente dalle premesse. E per quanto riguarda
il pensiero [tafk¯ır], esso e` un sillogismo il quale deriva da queste premesse che
sono state menzionate anche a causa388 del fatto che quelle che non sono cose
possibili non c’e` modo che siano fatte nel presente ne´ nel futuro, e certo389
ne´ le cose che non sono state, ne´ le cose che non saranno nel futuro [5] non
possono essere state fatte o venir fatte poi. E` dunque inevitabile per colui che
consiglia, colui che contende in giudizio e colui che dimostra o stabilisce che
egli abbia delle proposizioni sulla questione, [sul fatto che] che sia possibile
o390 non sia possibile, che sia stata o non sia stata,391 che sia o non sia.
Poi che la totalita` di coloro che discutono lodano e biasimano, permettono
e vietano, [10] accusano e difendono, e non e` solo questo cio` di cui si incarica-
no,392 bens`ı anche di dimostrare che il male o il bene e` molto o poco, oppure
che la cosa e` buona o cattiva, oppure giusta o ingiusta, sia quando pongono
le cose separate, ciascuna per se stessa, sia quando parte di esse con parte di
esse; ed e` noto che e` opportuno che presso di essi vi siano proposizioni sul
fatto che la cosa sia molta o [15] poca, sulla [cosa] migliore e sulla peggiore
e sulle cose generali e sulle cose singole, come393 si dice di una qualche cosa
buona che essa e` eccellente o vile e che essa e` ingiusta o necessaria394 e cos`ı
quelle altre [cose]. Per quanto riguarda le cose che bisogna necessariamente
che vengano utilizzate nelle proposizioni, le abbiamo gia` descritte.
E per quanto riguarda [cio` che e`] dopo questo, certo bisogna che distin-
guiamo separatamente ciascuna [20] di queste cose nelle quali si trovano la
deliberazione ed il discorso /e/395 che conferma; e la disputa e` la terza [cosa]
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che vi e` fra esse.
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 QË @ ¨@ñ 	K @, le specie della retorica (16.3), la traduzione araba
di Aristotele si unisce a tutti i testimoni greci nell’attestare τῆς ῥητορικῆς εἴδη invece che,
come vorrebbe Kassel, τῆς ῥητορικῆς γένη (1358a36). L’emendazione sarebbe conforme al-
l’uso aristotelico (cfr, nelle immediate vicinanze, 1358a33). Per τῆς ῥητορικῆς εἴδη Spengel,
invece, propone l’espunzione.
334Il testo di 16.3 @XY« . . . Yg. ñK Y¯ traduce quello di 1358a36 (ἔστιν δὲ ... τὸν ἀριθμόν)
quasi alla lettera, alterando l’ordine delle parole solo dove necessario (ovvero dove in arabo
si ha lo stato costrutto) e facendo corrispondere i due accusativi di relazione τὸν ἀριθμόν
e @XY « ; tuttavia non si capisce bene perche´ l’arabo inserisca la particella Y ¯ , la quale
generalmente da` al verbo all’imperfetto un valore di possibilita` o iterazione assente nel
testo greco. E` possibile che essa debba tradurre il greco δὲ nel suo valore continuativo.
335L’arabo ½Ë 	Y» (16.3) e` meno preciso del greco τοσοῦτοι (1358a36), che implica uno
specifico riferimento al numero di cio` di cui si parla. Nei limiti consentiti dalla frase
nominale, l’ordine delle parole greco viene rispettato.
336τῶν λόγων (1358a37), plurale, viene sostituito da ÐC¾ÊË (16.4), singolare. Inoltre, il
γὰρ di 1358a38 non viene tradotto.
337L’arabo é 	® 	K ÐC¾Ë@, la discussione stessa (16.4) e` un’intensificazione del greco, che
recita semplicemente ὁ λόγος, il discorso (1358a38).
338L’arabo éJ
 	¯ Èñ ®ÖÏ @ (16.15) significa letteralmente il discusso di esso e traduce quindi
opportunamente piερὶ οὗ λέγει, cio` di cui si parla (1358b1).
339Quella che in greco e` una principale con il verbo essere sottinteso (ἀνάγκη, 1358b2) e`
resa in arabo con un avverbio (
éËAm× B, 16.5). Anche in questo periodo l’ordine greco dell
parole viene tendenzialmente rispettato.
340Qui (16.8) e poco dopo (16.9) il ¼ premesso a ©J
Òm.Ì'@ 
KP, il capo dell’assemblea ed a
kA 	®Ë@, l’esaminatore, traduce i due οἷον attestati dalla tradizione manoscritta in 1358b4-5
e stampati da Kassel ma espunti da Ross.
341Un ἐκκλησιαστής (1358b4) e` in greco un membro e non un capo dell’assemblea, come
invece rende l’arabo ©Òm.Ì'@ 
KP (16.8). La stessa difficolta` si incontra in 1354b7/3.7.
342In 16.9 soggetto e predicato nominale vengono invertiti rispetto al testo di 1358b6,
ma si tratta di un fatto semanticamente poco rilevante; va comunque notato che sia nel
testo greco tradito, sia nel testo arabo, le frasi relative all’oratoria deliberativa e giudi-
ziaria (1358b4-5/16.8-9) sono costruite in modo analogo, mentre non lo e` quella relativa
all’oratoria epidittica (1358b6/16.9).
343Un avverbio, @ 	X @, dunque (16.10), traduce la congiunzione subordinante ὥστε, cosicche´
(1358b6).
344Qui si passa dal plurale τῶν λόγων τῶν ῥητορικῶν, dei discorsi retorici (1358b7) al
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singolare di ø
 Pñ¢
 QË @ ÐC¾Ë@, la discussione retorica (16.10). Pur conservando il senso della
frase, in greco il verbo essere e` usato esistenzialmente ed il soggetto sono i generi della




J. K, confermativo (16.11), traduce ἐpiιδεικτικόν, epidittico (1358b8)?
346In greco viene indicata l’attivita` (συμβουλή, consultazione, deliberazione, 1358b8),
mentre in arabo essa viene sostituita da colui che la compie (Q
 ÖÏ @, il consigliere, 16.11).
347I due sostentivi piροτροpiή ed ἀpiοτροpiή, esortazione e dissuasione (1358b8-9) vengono
sostituiti dagli infiniti 	à 	X@ e © 	J Ó , permettere ed impedire (16.11-12), che non sono
semanticamente molto adeguati.
348L’opposizione fra ἰδίᾳ (1358b8) e κοινῇ (1358b9), privatamente e pubblicamente, viene
del tutto fraintesa: @ñ	mÌ'@ ú

	¯
, nell’e´lite (16.12), e Ð@ñªË@, il popolo (16.13), infatti, indicano i
destinatari dell’attivita` oratoria invece che l’ambito in cui essa viene svolta. L’opposizione
introdotta dall’arabo e` ampiamente ripresa da Avicenna.
349Perche´ si ha @ñ 	mÌ'@ ú

	¯
in 16.12 e Ð@ñ« - complemento oggetto - in 16.13? Badaw¯ı
risolve il problema inserendo un ú

	¯
anche nel secondo caso, mentre Lyons emenda in
Ð@ñ ª Ê Ë 	àðQå 	® K
 , spiegano al popolo, ricostruendo cos`ı la corrispondenza fra due verbi
nel testo greco, ossia συμβουλεύοντες e δημηγοροῦντες (1358b9-10), e due verbi nel testo
arabo, ossia 	àðQ
 
 e 	àðQå 	®K
 (16.12-13). Da` credito alla congettura il fatto che, nonostante
la discrepanza semantica, nella traduzione araba del testo aristotelico la II forma di Qå 	¯ sia
spesso usata per rendere il sostantivo δημηγορία ed i suoi omoradicali. Stando al glossario
di Lyons, infatti, tutte le occorrenze di δημηγορία, δημηγορεῖν e δημηγορικός sono tradotte
con derivati di Qå 	¯ , che a sua volta viene usato in corrispondenza di altre parole solo in
135.2/1393b12, per il verbo διαλέγομαι.
350 	àAÓ	QË @ ð@ I¯ñË@, il tempo o il periodo (16.17), costituiscono una doppia traduzione per
il plurale χρόνοι, tempi (1358b13). In se`, nessuno dei due sostantivi arabi esprime il valore
di tempo verbale.
351Oltre al gia` notato scarto semantico fra l’arabo permettere ed il greco consigliare da
una parte e l’arabo vietare ed il greco sconsigliare dall’altra, © 	J Öß




si distingue dal greco ἢ piροτρέpiων ἢ ἀpiοτρέpiων (1358b15) anche perche´ sostituisce due
participi con due indicativi. La congettura - o, piu` probabilmente, diversa lettura del
manoscritto - di Badaw¯ı (©	JÖß. ð@ 	à 	XAJ. 	¯) ha il pregio di riflettere in parte la natura nominale
del participio greco.
352Sulla base di Hermannus Alemannus, Lyons congettura É 	 	®J
Ë, acquisire, al posto del
tradito É 	®J
Ë, distinguere (16.20).
353La riga 16.20 (øQ 	kB@ ½ÊK . . . 	àB@ AÓA 	¯) e` una glossa rispetto al testo di 1358b15.
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354Nel testo arabo lo stato costrutto con valore di partitivo e` al singolare, 	àA Ó	Q Ë @ , del
periodo (16.23).
355Qå 	AmÌ'@ I. K
Q
®Ë @, vicino [e] pronto (16.23), e` una doppia traduzione per piαρών, presente
(1358a18). E` possibile che la sua presenza si debba al fatto che il verbo tradotto contiene
un prefisso.
356L’endiadi Õç'A ¯ Xñ k. ñ Ó, esistente [e] presente (16.24) traduce il greco τὰ ὑpiαρχοντα
(1358b18).
357Il sostantivo H. P

@ (16.25), abilita`, sembra essere una glossa o un’inserzione del tradut-
tore volta ad esplicitare l’oggetto di 	àñ Ê Ò ª J  
 , utilizzare (16.24). In greco, l’oggetto
del corrispondente piροσχρώνται, servirsi di (1358b19), che pure non viene specificato,
dovrebbe essere qualcosa di simile a qualche altra cosa. La lezione di Hermannus e` qui et
iam utuntur interdum curiositate ad futurum (71rb24-25).
358L’arabo HAª 	¯ A	JË @, le cose utili (16.26), dovrebbe corrispondere al greco τὰ γενόμενα, le
cose avvenute (1358b19): visto che la corrispondenza semantica fra i due vocaboli non e`
buona, Lyons suggerisce di emendare in HAª ¯ @ñ Ë@, le cose che avvengono. la correzione
renderebbe molto piu` piano il passo, ma pare difficile che una ð, la quale non lega a sinistra,
sia stata scambiata per una 	à, che invece lega.
359Qui @ðPA A 	¯ @ñÓ Y®K (16.25) e` un’altra doppia traduzione di un verbo caratterizzato dal
prefisso piρο- (piροεικάζοντες, coloro che prefigurano 1358b20) la quale contiene la II forma
di ÐY ¯ . Altri esempi sono la traduzione di piροάγω in 1354a25/2.11 e di piροοράω in
1354b16/3.13. Si potrbbe quindi forse tradurre procedono a consigliare.
360In 1358b21/17.2 viene riprodotto l’ordine delle parole greco.
361Il participio greco τρισὶν οὖσιν, essendo tre (1358b21), ha un valore causale che manca
nell’arabo
éKCJË, in corrispondenza con i tre [tipi] (17.3).
362Credo che l’arabo Q
 ÒÊË, per quanto riguarda [quello del] consigliere (17.3) testimoni
a favore di τῷ μὲν συμβουλεύοντι, il testo di β, Arec e degli scoli anonimi (stampato da
Kassel e Ross in 1358b21), mentre il solo A legge τῶν in luogo di τῷ.
363Come osserva Lyons a p. 241 del suo commento, il verbo della principale συμβουλεύει,






Ë @, colui che consiglia (17.3), una
relativa, mentre il participio sostantivato ὁ μὲν piροτρέpiων, colui che esorta (1358b23),
viene tradotto con l’indicativo 	à 	X

AK
, [egli] permette (17.4), il verbo della principale araba.
La frase successiva ha in greco la stessa struttura: ἀpiοτρέpiει, [egli] dissuade (1358b24) e`
il verbo della principale mentre ὁ δὲ ἀpiοτρέpiων, colui che invece dissuade (1358b23), e` il
participio. Anche questo viene reso da un imperfetto (©	JÖß
, [egli] vieta, 17.4), mentre non e`
chiaro se ἀpiοτρέpiει venga lasciato cadere oppure tradotto come se si trattasse dello stesso
συμβουλεύει della frase precedente.
364Il pronome dimostrativo di Q 	kB@ ½ÊK, quelle altre [cose] (17.5), e` un’inserzione rispetto
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al greco τὰ δ΄ἀλλα, le altre cose (1358b24), mentre l’avverbio A 	
@, anche (16.5) contribuisce
a rendere i prefissi del verbo συμpiαραλαμβάνει, prende insieme (1358b24-25).
365Finora avevo sempre tradotto il vocabolo 	á ª Ó (17.5) come significato. Qui esso
corrisponde, con approssimazione, al greco piρὸς τοῦτο (1358b24).
366In 17.5 ú

	æ«@, cioe`, e` un’inserzione esplicativa rispetto al greco di 1358b25.
367Anche qui (17.5) la desinenza del femminile plurale viene usata per sostantivare un
aggettivo con valore di neutro plurale, benche´ in greco queste parole siano dei neutri
singolari (1358b25). L’anomalia grammaticale araba si spiega in parte supponendo che
l’aggettivo sia in accordo o con un ZAJ

Ë@, le cose, sottinteso, oppure con il pronome ½ÊK
che si trova all’inizio della riga.
368L’arabo
èYJ
ª Ë@, le cose prospere (17.6), dovrebbe corrispondere al greco αἰσχρόν, ver-
gognoso (1358b25). Lyons suggerisce che il fraintendimento vada ricondotto alla confusione
fra due radici siriache simili.
369Alle righe 17.6-7 potrebbe essere sottinteso anche [il genere].
370Il testo stampato da Lyons, ø
 Qk. A
ÖÏ @, il [retore] disputativo (17.6), corrisponde alla
prima mano del manoscritto, corretta dal copista in 	áK
Qk. A ÖÏ @ coloro che disputano, che
a me sembra rendere meglio il greco τοῖς μὲν δικαζομένοις, per coloro che disputano in
tribunale (1358b26). Purtroppo, nella costruzione
	¬ . . . A Ó@ ci si apetta un nominativo
( 	àðQk. AÖÏ @) invece che un accusativo: questo problema sarebbe forse risolvibile emendando
la la seconda mano del copista in 	áK
Qk. A ÒÊË, alterazione paleograficamente molto facile ed
in grado di garantire una corrispondenza ancora migliore con il dativo del greco.
371In 17.7 vengono omesse le righe corrispondenti al testo greco di 1358b26-29. Il brano
in cui la lacuna si trova e` piuttosto ripetitivo, ma non si puo` parlare propriamente di un
salto da pari a pari, perche´ i due elementi simili che delimitano l’inizio e la fine del passo
caduto (τὰ ἄλλα καὶ οὗτοι συμpiαραλαμβάνουσι piρὸς ταῦτα ... e ... τὰ δ΄ἄλλα καὶ οὗτοι piρὸς
ταῦτα ἐpiαναφέρουσιν) vengono omessi entrambi.
372Il fatto che qui al plurale greco ἐκάστοις (1358b30) corrisponda il duale dell’arabo
AÒêÓ Yg@ð

É¾Ë (17.7) e` un indice del fatto che la caduta di 1358b26-29 e` avvenuta prima
della traduzione in arabo del testo.
373L’avverbio AÖ ß.P (17.8) puo` significare tanto spesso quanto forse, puo` darsi ; la seconda
opzione renderebbe meglio conto della costruzione con ἂν e l’ottativo del greco, ma prefe-
risco la prima perche´ altrimenti l’avverbio temporale ἐνίοτε (1358b30), che pure significa
talvolta invece che spesso, rimarrebbe del tutto priva di un corrispondente nel testo arabo.
374Questa parola, vocalizzata A

¾Ó , e` il mas.dar di III forma della radice ºÓ. Comunque,èQåAªÓð A¾Ó, maltrattamento e contrattazione (17.9) e` una difficoltosa doppia traduzione
per il verbo ἀμφισβητέω, discutere, litigare (1358b31)
375In 17.9 Lyons espunge ð davanti a AÒ».
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376Il pronome ritornante di é	K @ in 17.9 ed in 17.10 e` un pronome della cosa.
377L’arabo @Q
J» (17.12) traduce il greco piολλάκις (1358b34).
378Letteralmente, èQÓ@ 	áÓ (17.16) si traduce come di relativo alla sua questione.
379L’arabo

@QÖÏ @, l’essere umano (17.19), e` privo di un corrispondente in 1359a2.
380Non e` molto chiaro quale sia il soggetto di É ª 	® K
 (17.19): o

@Q ÖÏ @ , l’essere umano,
nonostante prima esso sia stato associato con un verbo plurale, o 	ák, cosa bella, (con il




ËAK. . La prima opzione e` piu`
vicina al greco; inoltre, non si puo` non pensare che l’accordo con

@QÖÏ @ sia fatto talvolta ad
sensum e talvolta grammaticalmente, perche´ il verbo plurale 	àðAî DK
, disprezzano (17.18),
e` seguito dal pronome singolare è in éª 	® 	JK
, giova (17.19).
381A p. 242 del suo commento Lyons suggerisce che 	ák

É¿, ogni cosa bella (17.19),
corrisponda ad ὅτι καλὸν, qualcosa di bello (1359a3), perche´ il greco ὅτι sarebbe stato
inteso come piᾶν, tutto; vista la scarsa somiglianza fra ὅτι e piᾶν, mi pare piu` plausibile che
si sia giunti a questa traduzione intendendo ὅτι come qualsiasi cosa invece che qualcosa.
382Se si ritiene che non tutti i verbi del periodo possano avere per soggetto

@QÖÏ @, l’essere
umano (17.18), hY Öß
, voce del verbo lodare (17.19), puo` essere inteso al passivo, con
Achille (traslitterato ñÊJ
 	k@) come soggetto.
383Il nome proprio Πατρόκλῳ viene traslitterato ñÊ ¯ðQ¢ 	¯ (secondo Sal¯ım e Lyons) o
ñÊ¯Q¢ 	¯ (secondo Badaw¯ı) (17.20).
384Il legame fra intervento a favore di Patroclo e morte di Achille si puo` trovare Platone,
Symp. 179e, dove pero` ci si riferisce in particolare alla vendetta ottenuta uccidendo Ettore.
385Sorprende la corrispondenza fra il greco τὰ εἰκότα, le probabilita` (1359a8), e l’araboY Ë@, la verita` (17.24): il glossario di Lyons ci dice che τὰ εἰκότα viene tradotto quattro
volte - in luoghi contigui - con la III forma della radice É¾  , essere simile (76a18 e
76a20,21,22), mentre εἰκός viene tradotto o con derivati della radice
k (67b31), o di
I. k. ð (ad esmpio in 02a14,19, 00a12, 02a9,11,17,27, 02b16, 02a12), o, spesso, proprio diY (59a8, 57a32,34,36, 57b21, 00a8); viceversa, la radice Y viene usata, oltre che
per tradurre εἰκός ed altri vocaboli simili, per rendere verbi come piιστέυω o φιλέω ed altre





	áë, esse, e` un altro accordo inanimato fatto al plurale invece che al singolare.
387L’aggettivo plurale ῥητορικαί, retoriche (59a8), viene tradotto con il sostantivo singo-
lare in stato costrutto
éK
Pñ¢
 QË @, della retorica (17.24).
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388In greco questa quella di 1359a10 e` una subordinata alla frase seguente, in arabo (18.2)
e` una coordinata alla precedente.
389Immagino che il pronome i é	K @ (18.4) serva solo a rendere nominale la proposizione.
390In greco ed in arabo la congiunzione usata e` e (1359a15/18.7).
391Riflettendo il greco che utilizza la particella interrogativa εἰ (1359a16) solo per la
seconda e la terza domanda, l’arabo Éë (18.7) compare solo nella seconda domanda.
392Cos`ı traduce Lyons. Effettivamente, non sembra facile trovare una soluzione alterna-
tiva, ma, dato che il pronome @ 	YJë (18.10) e` determinato, mi aspetterei che la subordinata
fosse introdotta da un pronome relativo. Inoltre, 	àñ 	®

Ê¾ J K
 (18.10), essenso transitivo,
avrebbe bisogno di un oggetto, magari espresso da un pronome ritornante.
393Sembra che il pronome in AÒ» (18.15) sia una ma¯ mas.dariyyah.
394Evidentemente, l’arabo I. k. @ð, necessario (18.17) non e` una traduzione molto ade-
guata per il greco δικαίωμα, atto giusto (1359a25). Si puo` forse immaginare che la genesi
dell’errore sia da rintracciare nel vocabolo precedente, Pñk. (traduzione di ἀδίκημα, atto
ingiusto) facilmente fraintendibile per la radice 	Pñk. , la quale esprime l’idea di possibilita`.
Se cos`ı fosse stato, la traduzione I. k. @ð per δικαίωμα avrebbe potuto venir selezionata per
ricostruire l’opposizione, non piu` fra ingiusto ed ingiusto, bens`ı fra possibile e necessario.
395La congiunzione ð (18.20) viene espunta da Sal¯ım e da Lyons.
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(1359a30) [18.21] E per quanto riguarda il primo [punto]396 in questo, certo
e` opportuno che osserviamo a causa di quale bene397 consiglia il consigliere
e [cio` avviene]398 a causa del fatto che non in ogni cosa vi e` la deliberazione,
ma in cio` che e` possibile che sia o che non sia. E per quanto riguarda le cose
che e` di necessita` [25] che siano o non e` possibile che siano, fra di essi399 non
vi e` deliberazione, e nemmeno in tutte le cose possibili, e certo fra i beni vi
sono beni che sono nella natura e talvolta sono per caso fra cio` che e` possibile
che sia e che non [p. 19] sia; e fra essi400 la deliberazione non procede dalle
premesse dell’azione.
Ed e` gia` divenuto evidente e chiaro, in termini di misura, quanto sia la
deliberazione,401 e questo [e`] nella totalita` delle cose che e` possibile che ven-
gano fatte tramite noi e delle cose l’inizio della cui generazione si verifica per
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nostro effetto, e certo possiamo osservare le cose finche´ non ci diventa chiaro
che esse sono (1359b1) [5] fra cio` che non e` possibile che vengano402 fatte
se sono cos`ı. E per quanto riguarda il computo di ciascuna di esse e la com-
prensione di esse per effetto delle specie all’utilizzo delle quali ci si abitua,
la definizione di esse e la prova sulla base di esse, per quanto possibile, non
e` opportuno l’incaricarsi di esso in realta` e lo studio approfondito in questo
tempo presente, poiche´ questo non e` nella natura dell’arte retorica, ma [10]
nella natura di quelle cose le quali possiedono l’eccellenza nell’intelligenza ed
e` opportuno che esse siano piu` corrette e piu` vere e [che] il discorso su di
esse sia maggiore e non403 [e` opportuno] che anche cio` di cui ci si incarica
qui404 siano gli ambiti e le regole familiari,405 e cio` che abbiamo menzionato
precedentemente e` gia` stato trovato vero, cioe` il nostro discorso che la re-
torica e` composta dalla scienza analitica406 e dalla politica407 che e` relativa
ai caratteri; e talvolta [15] assomiglia in qualcosa alla dialettica ed in altre
cose alla discussione sofistica, e cio` e` con il fatto che qualcuno si incarica
della preparazione di questa dialettica, non in relazione alla potenza ma in
relazione alla scienza fra le scienze, ed unisce la loro natura e vanifica quanta
differenziazione vi e` in esse408 e preparano409 in direzione della scienza, poiche´
assegna loro come oggetto non delle cose, bens`ı la discussione [20] soltanto
e cio` e` nel loro potere dal principio dell’azione: separare e distinguere. Poi
[cio` e`] in relazione al fatto che lasciano alla scienza politica spazio di osser-
vazione e progettazione in cio` che e` simile a questo che noi stiamo discutendo.
E talvolta si e` vicini al fatto che l’insieme delle cose importanti sulle quali
le persone si consultano, su cui i consiglieri discutono e che stabiliscono, sia
[p. 20] cinque di numero e sono la deliberazione sull’approvvigionamento,
sulla guerra e la pace, sulla protezione del paese e su cio` che entra ed esce e
sulla legislazione. E colui che consiglia sull’approvvigionamento e` competen-
te a conoscere i prodotti della citta`, che cosa sono, quali e quanti, affinche´,
se qualcosa e` carente, venga fatta un’aggiunta in esso, e se e` ridotto, venga
esteso [5] ed accresciuto,410 ed a conoscere con cio` le spese di tutta la citta`;
e qualora in essa vi sia un uomo ozioso o disoccupato [lo] rimuova411 e se vi
e` la persona di grande valore, lo rimuova da quel rango. E certo essi non au-
mentano solo con l’incremento nella ricchezza, ma anche con la diminuzione
della spesa; e questo e` fra cio` la cui conoscenza e` possibile non sulla base
delle esperienze sulle cose [10] e´litarie,412 ma anche in ragione della necessita`
ed e` opportuno che sia a conoscenza delle informazioni tramite le quali parla
di altri.413
E per quanto riguarda [colui che consiglia] sulla guerra e sulla pace, [bi-
sogna] che conosca il potere della situazione, il suo livello414 e lo stato della
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citta`,415 e quanto grande sia essa in quello stato e quanto grande essa pos-
sa416 [venire ad] essere che sia ed in quale modo nei suoi confronti essa possa
ricevere un’aumento di qualcosa e conoscere [15] con questo qualcosa sulle
guerre e come ha fronteggiato in guerra colui che417 ha combattuto e talvolta
c’e` bisogno che conosca non solo lo stato della popolazione della sua citta`,
ma anche lo stato di chi si trova nei suoi confini ed [in] cio` che e` vicino ad
essi, e se non conosce verso (1360a1) quale delle cose lodate conduca il com-
battimento, e se conosce anche lo stato dei soldati, [che] essi siano uguali o
che non lo siano, certo essi talvolta si moltiplicano [20] e si arricchiscono;418
e talvolta gli e` necessario, nonostante questo, che egli non stia ad esaminare
solo le proprie guerre, [p. 21] ma [anche] le guerre di altri, a cosa siano
giunte, poiche´ e` possibile che le cose simili derivino dalle cose simili.
Poi anche nella protezione del paese, certo e` opportuno che non gli sfug-
ga419 la protezione del paese420 e come sia opportuno che [esso]421 venga
protetto; e che conosca l’estensione della protezione, [5] la sua specie ed i
luoghi di colui che entra in battaglia422 - e questo lo puo`423 [fare] anche se
non vi e` notizia riguardo al paese424 - e425 se fra i sorveglianti vi e` scarsita`,426
li aumenta, e se fra essi vi e` [qualcuno di] dotato di abilita` ed astuzia427 lo
rimuove; ed e` opportuno che lui428 protegga di piu` i luoghi dalla sorveglian-
za dei quali si trae profitto,429 e se conosce430 anche l’estensione del cibo
e di quanto soggiorno431 si accontenti la citta` e quanto [sia] il pronto ed il
riscontrato in essa di [10] questo e se questo venga fatto entrare e venga
ottenuto432 e cosa siano le cose che e` opportuno che fuoriescano dalla citta`
e cio` che sia opportuno che entri, ecco che433 ha luogo la sua deliberazione e
cio` che viene affidato a lui in conformita` con questo. E talvolta la persona
umana ha bisogno che la popolazione della citta` venga protetta a causa di
due cose, agli eccellenti ed a quelli fra loro [che sono] dotati di ricchezza; e
talvolta nella protezione c’e` bisogno che [egli] sia [15] sovrintendente di tutto
questo con la propria scienza.
Poi non e` da poco l’indagine sulla legislazione, infatti la situazione della
citta` e` integra e solida434 solo con le leggi. Ed e` dunque opportuno che il le-
gislatore conosca quante [sono] le specie di cittadinanze/costituzioni e quale
[cosa] si avvantaggia di435 ciascuna di loro e ad opera di chi sia temuta la cor-
ruzione per esse. E talvolta quella e` temuta [20] ad opera della popolazione
di quella citta` e degli oppositori insieme. E per corruzione ad opera della
sua popolazione posso intendere che tutti quanti i gradi dell’assetto436 civici
e rafforzati puossono corrompersi qualora siano limitati e quindi infiacchiti
e qualora siano eccessivi e rafforzati, come il fatto che l’assetto che viene
chiamato d¯ımu¯qra¯t.iyyah,
437 cioe` l’assetto della citta`, possa essere debole e
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risultare nel metodo che viene chiamato abiezione della supremazia,438 [25]
non solo439 qualora sia infiacchita e debole, bens`ı anche440 qualora sia raffor-
zata e molto rigorosa, [p. 22] e cio` e` nella condizione dei camusi: e certo
i camusi, non si avvicinano all’equilibrio, non solo qualora sia441 piccolo e
debole, bens`ı anche qualora sia eccessivo e grave442 e certo [esso] giunge a
che si pensi che esso in questo caso non sia affatto un naso.
E nella legislazione si puo` trarre giovamento non soltanto dal fatto che
il legislatore giunga443 all’instaurazione [5] delle cose utili per la questione
civica poiche´/quando si ricorda quello sulla base di cio` che vede, bens`ı dal
fatto che conosca le cose utili presso gli altri e sappia quale di esse e` simile a
quale.
Ed e` gia` divenuto chiaro, dunque, che la conoscenza delle condizioni della
regione e` fra cio` da cui si trae giovamento nella legislazione; e certo e` possibile
che le leggi dei popoli vengano estratte da qui. [10] E per quanto riguarda i
tipi della deliberazione sui nemici, certo le storie scritte sulle cose informano
su quello; dunque tutto cio` fa parte della pratica della politica e non della
pratica della retorica e queste sono le questioni piu` grandi sulle quali qualcu-
no (1360b1) consiglia,444 ed in cio` che abbiamo rivelato su queste cose, vi e`
un indizio su quelle altre [cose].445
Note alla traduzione del testo arabo 9.4
396Il primo punto di cui si parla in 18.21 e` la deliberazione (cfr. le ultime righe del
capitolo precedente).
397In 18.22 manca un corrispondente arabo per il greco ἢ κακὰ, o mali (1359a30). Inoltre,
il plurale ἀγαθὰ, beni, e` reso dal singolare Q
	mÌ'@, il bene.
398Traducendo cos`ı, assumo che in 18.22 manchi qualcosa di simile al pronome ñ ë .
Diversamente, non e` molto chiaro il senso della frase, a meno che non si accetti la soluzione
di Lyons, che in 18.23 emenda é	K @ in é	K A 	¯ Qå ø
 @. Questa soluzione traduce perfettamente
il greco, reintroducendo anche ἢ κακὰ (1359a30), ed evita il ricorrere due volte in poche
righe di Ég. @ 	áÓ in un caso come preposizione e nell’altro come congiunzione. Tuttavia, e`
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piuttosto dispendiosa e non si capisce cosa la dovrebbe giustificare nel testo arabo.
399Non si capisce perche´ in ÑîD
 	¯ (18.25) il pronome personale sia maschile, nonostante
anche il verbo immaediatamente precedente ( I
Ë) sia declinato al femminile plurale.
400Anche qui (19.1) il pronome personale e` curiosamente maschile.
401A p. 243 del suo commento Lyons traduce 19.2 con in quanto si verifica la delibera-
zione, come se P@Y®Ó ú

	¯
fosse in annessione con Õ», ma Õ» non e` un sostantivo.
402L’accordo del numero in 19.5 e nelle righe contigue e` molto variabile.
403Non e` chiaro da dove derivi la negazione B (19.11) in 1359b7-8, il passo corrispondente.
404Ci si puo` domandare se A 	J ëA ë, qui (19.12), traduca αὐτῇ, ad essa, oppure νῦν, ora
(entrambi in 1359b8). Nel primo caso, l’arabo A 	
@, anche, traduce la locuzione καὶ νῦν
(ed ora), nel secondo il solo καὶ (e). Con la relazione fra αὐτῇ e A 	JëAë si ha un maggior
numero di corrispondenze parola per parola fra il greco e l’arabo, ma la traduzione di νῦν
con A 	JëAë si trova gia` in 1357b22/13.26.
405Qui (19.12) Lyons traduce e non colui che qui si incarica anche degli ambiti e delle






£ñËA 	KB@ (19.14) e` una traslitterazione di ἀναλυτικῆς in 1359b10, ma la sua ø
 finale
va considerata come desinenza dell’aggettivo relativo.
407Il testo tradito da tutti i testimoni greci e` ἔκ ... τῆς piερὶ τὰ ἤθη piολιτικῆς (1359b10-
11), ma Kassel espunge piολιτικῆς, ritenendolo una glossa derivante dal passo parallelo
1356a25-27, ὥστε συμβαίνει τὴν ῥητορικὴν οἷον piαραφυές τι τῆς διαλετικῆς εἶναι καὶ τῆς piερὶ
τὰ ἤθη piραγματείας, ἣν δίκαιόν ἐστι piροσαγορεύειν piολιτικήν. Il fatto che l’interpolazio-
ne ipotizzata dall’editore debba essere stata presente tanto nell’archetipo della tradizione
greca quanto in quello della tradizione orientale fa s`ı che essa debba risalire molto indietro
nel tempo, al clima culturale alessandrino, e comunque a prima che si affermasse l’accosta-
mento preferenziale fra retorica e politica, cos`ı caratterizzante per la ricezione medievale
dell’opera aristotelica . Dal mio punto di vista, cio` rende quest’espunzione poco plausibile.
408Si ha qui (19.18) un altro caso di accordo anomalo: dato che l’antecedente sono la
dialettica e la retorica - due esseri inanimati - dovremmo leggere AîD
	¯ (singolare femminile)
o AÒîD
	¯ (duale) invece che 	áîD
	¯ al plurale.









»ð YÓ, venga esteso ed accresciuto (20.4-5), sia una doppia traduzione per
αὐχηθῇ, sia aumentato (1359b26).
411In 20.6 manca un pronome ritornante per l’oggetto di úm 	', voce del verbo rimuovere.
412Normalmente tradurrei @ñ 	mÌ'@ (20.10) con il sostantivo e´lite, ma qui si tratta evi-
dentemente di un aggettivo. Visto che in 20.11 il greco τοῖς ἄλλοις di 1359b32 viene
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correttamente tradotto con 	áK
Q 	k

@ , altre [persone], non e` da escludere che qui Pñ ÓB@
@ñ	mÌ'@ traduca appropriamente τὰ ἴδια, le proprie cose (1359b30).
413Hermannus traduce per ea que audivit de successibus aliorum (Par. Lat. 16673
72vb15-16), come se in H YjJK
 (20.11) non leggesse una V forma attiva di HYg, bens`ı
una II passiva.
414In 20.12 Badaw¯ı legge
è P Y ¯ invece di è P Y ¯. Viene cos`ı violata la grammatica araba,
perche´ nella versione di Badaw¯ı si e` costretti ad intendere l’attitudine e lo stato della citta`:
se cos`ı fosse, le regole dello stato costrutto richiederebbero che si scrivesse
èPY¯ð QÓB@ è ñ¯
A êËAgð é 	J K
Y ÖÏ @. Questo testo si discosta spesso dalla grammatica normativa, ma poiche´,
come si vede alla nota successiva, la corrispondenza con il greco di 1959b33-34 non diviene
in questo modo piu` precisa, non vedo perche´ scegliere questa soluzione, a meno che essa
non si basi sull’esame del manoscritto.
415Sembra che
é 	JK
YÖÏ @ ÈAgð èPY¯ð QÓB@ è ñ¯, la potenza della cosa, il suo livello e lo stato
della citta` (20.12) renda τὴν δύναμιν ... τῆς piόλεως, la potenza della citta` (1359b33-34).
416Il soggetto di 20.13 pare ù
 ë, essa, ma il verbo (©J
¢

, puo`, e` in grado) e` maschile:
non so se pensare che questo sia un altro esempio di accordo irregolare nel genere, o che
si debba vocalizzare al passivo, ( ©J
 ¢
 
) e tradurre con l’impersonale e` possibile.
417L’arabo 	áÓ (20.15) puo` anche essere inteso come l’oggetto della frase, se si ammette
che qui, come in vari altri luoghi, manchi un pronome ritornante. In questo modo la
corrispondenza con il greco di 1359b36-37 diviene piu` evidente.
418La traduzione che leggiamo in 20.19 non mi sembra del tutto convincente, perche´,
mentre e` normale che una VI forma come @ñÊA 	J K, si moltiplicano, sia riflessiva, una IV
forma come @ðQ » @ , aumentano (20.20), ha primariamente un valore transitivo; Veccia-
Vaglieri § 282.II.c attesta che la IV forma puo` assumere anche valori intransitivi, ma per
Q » @ non ne trovo traccia nel Traini; in Lane vi e` quello di arricchirsi, che pero` non
corrisponde molto bene al greco piλεονεκτεῖν, essere superiore (1360a3).
419Il testo arabo di 21.3 e` éJ
Ê« I. ë
	YK
 B 	à@, che si diriga verso di lui, ma dato che viene
qui tradotto il greco λανθάνειν (1360a7) e che il soggetto e` la protezione del paese, traduco
come se l’arabo fosse é 	J« I. ë
	YK
 B 	à@, che non gli sfugga. Nel vocabolario di Traini non
viene esplicitamente riportata la costruzione di I. ë
	X seguito da úÎ«.
420Per XC J. Ë @ 	¡ 	® k (la protezione del paese) di 21.4 manca una vera e propria corri-
spondenza con il greco di 1360a6-7, ovvero ἔτι δὲ piερὶ φυλακῆς τῆς χώρας μὴ λανθάνειν
piῶς φυλάττεται (Inoltre a proposito della difesa del paese, non deve rimanere ignoto come






(come sia opportuno che esso venga protetto) traducano in qualche modo piῶς φυλάττεται,
ma in questo caso credo che sia piu` facile pensare o ad una glossa inserita nel testo o
a due traduzioni alternative piuttosto che ad una doppia versione prodotta dallo stesso
traduttore.
Badaw¯ı legge XCJ. Ë @ ¡® 	¯ invece che XCJ. Ë @ 	¡ 	®k, eliminando il doppione: tuttavia, seguendo
questa opzione non si capisce come intendere la congiunzione ð ed a cosa esattamente vada
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riferito lo stesso ¡® 	¯ (soltanto).
421Non e´ chiaro perche´ il verbo 	¡ 	®k, proteggere (21.4), sia al femminile: la soluzione
migliore e piu` vicina al testo greco di 1360a7 e` vocalizzarlo
	¡ 	®m
' e considerarlo un passivo
avente per soggetto XCJ. Ë @, il paese. XCJ. Ë @, essendo un nome comune di luogo, dovrebbe
essere di genere maschile: si tratta di un altro caso di accordo irregolare.
422L’arabo di 21.5 lÌ'AÖÏ @ (di colui che entra in battaglia) dovrebbe corrispondere al greco
φυλακτηρίων (delle postazioni militari), nonostante la divergenza tanto numerica quanto
semantica.
423La negazione presente nel greco di 1360a9, ἀδύνατον (impossibile), si perde nell’arabo
di 21.5, é 	JºÖß
 (lo puo` [fare]).
424L’emendazione proposta in apparato da Lyons per 21.5 ( @Q
 J. 	k invece di Q. 	g) rende
decisamente piu` scorrevole la frase, senza peggiorarne la corrispondenza con il greco di
1360a9. Il testo si tradurrebbe cos`ı e se non e` informato sul paese.




Ê¯ 	àA¿ (21.6) si puo` tradurre letteralmente con vi e` poco, oppure con
[il numero] e` piccolo, in modo da riflettere il soggetto che Badaw¯ı vorrebbe inserire con
un’emendazione.
427Il testo di 1360a10, τις piερίεργος (qualcuno di superfluo), viene tradotto in 21.7 come
QºÓð H. P@ ð
	X, corripondenza simile a quella che si ha fra 1359b27 e 20.6 (τις piερίεργος/
èZðQÖÏ @ Õæ

	¢«, ossia la persona di grande valore).
428Letteralmente il testo di andrebbe tradotto con E per lui e` opportuno che ... (21.7).






Ë @ (dalla sorveglianza dei quali si trae profitto) e` una
traduzione perifrastica del greco di 1360a11, ἐpiιτηδείους.
430In greco questo (1360a12) e` l’inizio di un nuovo periodo e di un nuovo paragrafo,
dedicato alla τροφή, mentre nel testo arabo quello che inizia a 21.8 e` un periodo ipotetico
coordinato a quanto precede.
431Evidentemente il vocabolo È 	Q	Ë @ (soggiorno) di 21.9 ha poco a che fare sia con il suo
contesto sia con il vocabolo greco che dovrebbe tradurre, δαpiάνη (spesa). Quest’ultimo,
seppur riportato da tutti i testimoni greci in 1360a12, viene espunto da Ross e Kassel. In
questo punto il manoscritto arabo doveva essere anche di difficile lettura, poiche´ Badaw¯ı
legge ¼Q. Ë @ (petto di cammello) e Sal¯ım legge È
	YJ. Ë @ (spesa, elargizione), piu` vicino al greco.
Infine, Lyons ritiene che dietro la lezione di Hermannus (residui) debba esserci qualcosa
come ¼QË @, l’omissione, graficamente abbastanza vicino alla lezione di Badaw¯ı.
432Anche Lyons traduce cos`ı, ma va notato che qui (21.10) manca il pronome ritornante
per l’oggetto.
433Quella che in greco e` una finale (1360a14-15) diviene in arabo un’apodosi (21.11-12).
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434Traduco cos`ı i due verbi di 21.17, Ê	m'
 e Ðñ®K
, letteralmente essere puro e stare ritto.
Si tratta di una doppia traduzione per σωτηρία, salvezza (1360a20).
435La costruzione H. ©
	® J 	K @ (21.18) significa utilizzare, avvantaggiarsi di, ma il testo
greco di 1360a21, piοῖα συμφέρει ἑκάστῃ (piολιτείᾳ) indica che sono le varie costituzioni ad
avvantaggiarsi di qualcosa e non viceversa. Lyons suggerisce quindi di emendare

É¾ K.èYg@ð in èYg@ð

É¾Ë. In Traini, Kazimirski e Lane la traduzione data per © 	®J 	K @ e` sempre
servirsi di, mai essere utile a, quindi immagino che Lyons vocalizzi il verbo al passivo, in
modo di poter tradurre quale [cosa] viene utilizzata per ciascuna di loro.
436In 21.21 si trova una lacuna rispetto al greco che corrisponde a 1360a23-24 (ἔξω τῆς
βελτίστης piολιτείας αἱ ἄλλαι).
437Quella di 21.13 e` una traslitterazione che Lyons tratta come se fosse un aggettivo
relativo, ma non c’e` una vera e propria ragione per considerarla tale.
438L’arabo
éAK
 QË @ éA 	k, abiezione della supremazia (21.24), dovrebbe corrispondere
al greco ὀλιγαρχία (1360a26), ma sembra suggerire piuttosto una parola come ὀχλοκρατία,
che e` anche il vocabolo che ci potremmo aspettare a questo punto del testo.
439Ho tradotto l’avverbio
¡ ¯ (21.25), che in teoria significa mai, come se esso fosse
identico a ¡ ®	¯ , soltanto.
440Anche questo avverbio sarebbe meglio comprensibile se in 21.25 si leggesse ¡ ® 	¯ ,
soltanto, invece di ¡¯, mai.
441In 22.1 si ha un altro caso di accordo non regolare. Finora non mi pare di averne
incontrati altri con soggetto maschile plurale e verbo maschile singolare.
442In Traini non riesco a trovare una traduzione migliore per la VI forma di Õ ® 	¯ (22.2).
Inoltre, qui si ha una lacuna rispetto al greco che corrisponde al testo di 1360a27-29 (ἡ
γρυpiότης ... σφόδρα γρυpiὰ).
443Qui in 22.4 si ha lo stesso strano uso riscontrato in 1.16 di 

Ê	m' accompagnato dalla
preposizione úÍ@ e da tradurre come giungere a, fatti normali per la I ma non per la V
forma. In 1.16 Lyons propone di emendare in vari modi, credo perche´ in corrispondenza di
quel passo i manoscritti greci riportano piεpiορίκασιν (A2, D ed H) o piεpiοιήκασιν (A ed F)
(1354a12). Nemmeno in questo caso la corrispondenza con il greco e` piana, poiche` il testo
di 1360a31 riporta ἐpiαΐειν, ascoltare, comprendere, ma qui l’editore non propone alcuna
emendazione.
444L’arabo Q







Ë @ , sulle quali qualcuno consiglia o, piu` letteralmente,
sulle quali consiglia il consigliere (22.12-13), rende il greco piερὶ ὧν μὲν οὖν ἔχειν δεῖ τὸν
μέλλοντα συμβουλεύειν, a proposito delle cose le quali bisogna che colui che si accinge a
deliberare abbia presenti (1360a38), scambiando le questioni che devono essere note a chi
delibera con le cose sulle quali si delibera. E` come se ἔχειν δεῖ non venisse tradotto e τὸν
μέλλοντα fosse considerato il soggetto di συμβουλεύειν invece che il suo verbo reggente.
445In greco ἐξ ὧν δὲ δεῖ καὶ piερὶ τούτων καὶ piερὶ τῶν ἄλλων piροτρέpiειν ἢ ἀpiοτρέpiειν, λέγω-
μεν piάλιν, torniamo a parlare di sulla base di quali cose si debba consigliare e sconsigliare,
sia a proposito di queste cose, sia a proposito delle altre (1360b1-2), e` un periodo unico;
l’arabo invece introduce una forte cesura fra piερὶ τῶν ἄλλων e piροτρέpiειν, di modo che il




	' Õç', poi noi parliamo anche del
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permesso e del divieto), mentre il quarto si chiude con ½ÊK úÎ« éËBX è 	Yë 	á« éK. A 	K

AJ. 	K @ AÒJ
 	¯ð
Q 	kB@, ed in cio` che abbiamo rivelato su queste cose, vi e` un indizio su quelle altre [cose].
Qui il verbo viene o integrato dal traduttore o, come suggerisce Lyons, ricavato da δεῖ καὶ.
In questo secondo caso, dovrebbe trattarsi di una forma di δείκνυμι.
9.5 Capitolo quinto
(1360b1) [22.24] Poi noi parliamo anche del permesso e del divieto, e certo,
per quanto riguarda questo, e` facile [15] o verisimile446 che per ciascuno fra
la gente individualmente e per tutti in generale vi sia uno scopo447 al quale
si mira, non448 perche´ essi sappiano il vero e scelgano ed evitino sulla base
della sua conoscenza; ed in generale cio` e` il bene della situazione449 e le sue
parti.450 E talvolta e` opportuno quindi,451 nella descrizione della conferma
o [nella] caratterizzazione, che osserviamo cosa sia il bene della situazione in
generale e da cosa derivi452 e [che] informiamo su questo insieme [di cose] e
su cosa [20] possa esimersi da esso, che informiamo sugli opposti all’interno
di esso453 e sul permesso e sul divieto e su quanti aspetti cio` avvenga. E cer-
to coloro che compongono riguardo a cio` qualcuna fra le parti454 ritengono
che455 sia opportuno che il retore si dedichi a renderela cosa piccola nel luogo
del grande oppure grande nel luogo del piccolo,456 e per quanto riguarda [p.
23] le cose che si corrompono, sono recalcitranti o si superano,457 [che] sia
opportuno che [il retore] non le faccia.
E sia il bene della situazione la bonta` delle azioni con la virtu` o la com-
pletezza della vita o un periodo di vita458 piacevole con la sicurezza o la
larghezza nella ricchezza e nel vincolo459 con la forza conservatrice o produt-
trice di queste cose, e certo la massa [5] sono convinti del fatto che il bene
della situazione [sia] una cosa vicina a questo. E se il bene della situazione
e` in questo modo, certo le sue parti non vi e` dubbio [che siano] la nobilta`
del valore, l’abbondanza degli alleati, la ricchezza, la bonta` delle azioni e la
buona vecchiaia; poi anche le virtu` del corpo, come la salute, la bellezza, la
tenacia, l’abbondanza, l’ardimento, la grandezza, la gloria, il benessere, la
virtu` e le sue parti, cioe`460 [10] l’intelligenza, il valore, l’onesta` e la pieta`; e
certo in questo modo e` piu` opportuno che l’uomo sia ricco e parsimonioso,
cioe` qualora gli appartenesse lo stato del bene che e` in esso unitamente a
quello che [viene] da fuori e non vi e` un’altra cosa eccetto queste. E per
quanto riguarda le cose che sono in esso, esse sono quelle che appartengono
all’anima e quelle che appartengono al corpo, e per quanto riguarda quelle
che [vengono] da fuori, [esse sono] il valore nobile, [15] gli alleati, la ricchezza
e la nobilta`. E talvolta si ritiene che con cio` siano necessari461 la forza ed il
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benessere, e talvolta il periodo di vita dell’uomo e ed il suo destino finale nel
suo intimo e` assicurato e perfezionato con queste [cose] che abbiamo menzio-
nato. Esaminiamo ora con questo modo di esaminare riguardo a ciascuna di
queste [cose] che cosa essa sia.
E per quanto riguarda il valore,462 certo nel popolo o nella citta` esso e`
che essi siano [20] ZA	J

ºK.463, o antichi, o sapienti,464 o condottieri, o ricordati,
possessori di abbondanza e liberi e che fra di essi vi sia chi gia` ha dato le cose
belle ed invidiate. E per quanto riguarda la dimostrazione del valore, che sia
da parte degli uomini o da parte delle donne, certo esso si ramifica insieme
dalle due cose, come il fatto [p. 24] che i condottieri ed i liberi sono noti
nella citta` qualora siano notori per la virtu`, per la ricchezza o per qualcosa
di diverso da cio` fra le cose onorate, ed altri sono noti in questa stessa stirpe,
poi [anche] giovani e vecchi in questa stessa stirpe.465
[5] E per quanto riguarda l’abbondanza dei figli e la bonta` dei figli non
sono fra cio` con cui si abbia segretezza, e la bonta` (1361a1) del figlio, per
quanto riguarda cio` che pertiene alla massa, e` l’abbondanza dei ragazzi ed
il loro bene nelle virtu` del corpo, come l’ampiezza,466 la bellezza, il vigore,
l’ardimento e per quanto riguarda le cose che sono dotate di anima, certo le
virtu` dei giovani sono l’onesta` ed il coraggio. E per quanto riguarda cio` che
pertiene all’e´lite, la bonta` del figlio e l’abbondanza dei figli, maschi e femmi-
ne. E la virtu` delle femmine, [10] per quanto riguarda cio` che e` nel corpo, e`
la bellezza e la grandezza, e per quanto riguarda cio` che e` nell’anima, l’one-
sta`, l’amore per la familiarita` e l’amore per lo sforzo467 e questo si trova nella
massa e nell’e´lite468 negli uomini e nelle donne allo stesso modo. E talvolta e`
opportuno che indaghiamo su ciascuno di questi se esso sia cos`ı, nonostante
coloro che accusano di adulterio469 sulla base del dubbio sulle donne, come
ad esempio i Lacedemoni, essi non hanno470 come la meta` [15] del bene della
situazione.
E per quanto riguarda le parti della ricchezza, [esse sono] l’abbondanza di
soldi, di terreni, di ricchezza e di vincolo 471 e la totalita` delle cose differenti
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per la preziosita` e la bellezza,472 poi l’acquisto delle suppellettili della casa,
degli avanzi, dei beni, delle molte greggi diverse473 per bonta` ed abbondanza
e tutto questo in sicurezza, liberta` [20] e verso l’agiatezza.474 Poi e` anche fra
le cose utili il possesso delle cose produttive475 e da esse [derivano] le messi;
e fra le messi e` stato goduto cio` che il suo proprietario ha raccolto senza fati-
ca. Ed il confine della precauzione o della circospezione476 e` che vi sia il suo
acquisto nel luogo e nel modo per il quale la sua utilita` e` una ricchezza. E
per quanto riguarda il fatto che [essa] gli sia familiare o no, qualora l’eccesso
pertenga a lui, [p. 25] (e con l’eccesso intendo la donazione e la vendita; ed
il globale [e`] che la ricchezza nell’utilizzo [e`] piu` conveniente di quanto essa
sia nell’acquisto) certo questo ed il suo metodo derivano dall’azione, e per
quanto riguarda l’uso, esso e` della ricchezza.
E per quanto riguarda la bonta` dell’opinione o delle azioni,477 essa [e`] cio`
che che tutti ritengono virtuoso [5] o un acquisto simile a questa cosa, cioe`
cio` che bramano i piu`, senza dubbio,478 o i buoni, o gli scaltri.
E per quanto riguarda la dignita`, essa e` il segno479 di colui che e` interes-
sato alla bonta` delle azioni e giustamente e veramente vengono considerati
nobili coloro che hanno la sollecitudine buona, e non solo questi, ma talvolta
si considerano nobili coloro che sono capaci anche di mostrare sollecitudine
[10] e la sollecitudine qui e` le cose che sono con la liberazione e le cause che
sono o per la ricchezza o per altre cose buone; ed il loro acquisto non avviene
con poco e molta gente puo` ottenere la dignita` con cose che sono conside-
rate semplici, ma le tappe480 ed i tempi sono la causa di cio`. E per quanto
riguarda le parti della dignita`, esse sono i sacrifici, il ricordo con le rime,481
i riti, la supremazia [15] nelle assemblee, le sepolture belle, i pasti che sono
comuni ed i doni che avvisano; e certo anche il dono e` dare la ricchezza ed
una caratteristica della dignita`, e per questo coloro che amano la dignita` e
coloro che amano (1361b1) la ricchezza si trovano a desiderare intensamente
questo ed a tenervi, ed entrambe costoro sono fra cio` di cui hanno bisogno
i suoi482 possessori, e certo e` la ricchezza che [20] coloro che amano la ric-
chezza desiderano intensamente483 e la dignita` e` la [cosa] importante secondo
coloro che amano la dignita`.
E per quanto riguarda la virtu` del corpo, essa e` la salute, e cio` consiste
nel fatto che [essi] siano assolutamente guariti dalle malattie, intendono per
coloro che utilizzano i propri corpi. E certo molta della gente e` sana, come
Erodico484 dice che fra [p. 26] la gente vi e` chi egli stesso485 non invidia;
e certo esso e` lontano dalla totalita` delle cause486 o dalla maggior parte di esse.
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E per quanto riguarda la bellezza,487 essa si diversifica in base alle diverse
eta`, e la bellezza del giovane [e`] che il suo corpo sia pronto alla guerra ed
adatto al dolore; e cio` e` in relazione a coloro [5] ai quali e` piacevole per
noi rivolgere l’attenzione nella corsa e nella sopraffazione488 ed [e`] per questo
che489 coloro che praticano i cinque esercizi e giochi490 sono ritenuti molto
belli, poiche´ essi sono pronti alla sopraffazione ed all’agilita`. E quando il
giovane e` cresciuto, e` piacevole491 alla vista nell’esercitarsi alla guerra e cio`
[e`] con paura. E per quanto riguarda l’anziano, riguardo alle attivita` neces-
sarie,492 che sembri anche privo di dolore, [10] e forse che493 cio` non sembra
una cosa fra cio` che danneggia con la vecchiaia?
E per quanto riguarda l’ardimento, certo esso e` una potenza con la quale
qualcuno muove494 il diverso da se´ come si vuole e certo esso [c’e`] sempre495
qualora trascini una persona o la spinga o la sollevi o la limiti o la schiacci
ed egli e` ardimentoso certamente con tutto o con la gente.
E per quanto riguarda la virtu` della robustezza, e` che superi molta della
gente [15] nell’altezza, la larghezza e la profondita` e che nonostante la sua
robustezza i suoi movimenti non sembrino forzati per la completezza della
sua virtu`.496 E per quanto riguarda [l’aspetto] agonistico di cio`, certo esso
nel corpo e` composto dalla robustezza, la tenacia e l’agilita`, e certo l’agile e`
anche tenace poiche´ colui che non497 non puo` spostare le sue due gambe e
muoverle rapidamente498 raggiunge con il correre un limite lontano. E per
quanto riguarda colui che tiene con fermezza,499 egli e` un lottatore500 e per
quanto riguarda [20] colui che resiste saldo501 e combatte, egli e` un combat-
tente, e per quanto riguarda colui che riunisce queste due doti, e` chiamato
fanqara¯t.¯ıst.¯ıqiyyu,
502 e per quanto riguarda colui che riunisce queste [p. 27]
doti, egli ha cinque giochi.503
E per quanto riguarda la buona vecchiaia,504 certo essa e` la lentezza della
vecchiaia con l’immunita` dal dolore505 e se la presa dell’uomo506 e` rapida, non
e` dotato di bella vecchiaia con immunita` dal dolore507 e non se si concedesse
una lunga proroga508 con angoscia [5] e dolore,509 e se ha una porzione delle
virtu` del corpo e della fortuna e non e` altro che cagionevole ed egli non ha
tenacia, e non e` allora immune dalla pena e dal dolore e di lunga vita,510 e
con questo stato511 non e` anche prospero.512 E se513 la persona e` longeva514
anche se priva di tenacia e salute, certo la potenza della lunghezza della vita
e` altra, poiche´ [10] le vite di molta la gente sono lunghe anche [quando essi]
sono privi delle virtu` del corpo, senonche´ nella rettifica della discussione515
su queste idee qui ed in questo discorso non vi e` utilita` poiche´ appartiene ad
un altro espediente.516
9.5 Capitolo quinto 259
E per quanto riguarda l’abbondanza dell’amicizia intima ed il bene dell’a-
micizia intima,517 queste due non sono ignote qualora l’amico intimo venga
definito con il fatto che egli e` colui che si trova in questo stato, intendo dire
che518 [egli] sia [15] efficace per i beni di cui egli pensa che ottengano cio`,519
e bisogna anche che quello ci sia con questo stato e qualora l’uomo sia cos`ı,
egli ha molte e buone amicizie.520
E per quanto riguarda il bene della fortuna,521 esso [si ha] qualora la for-
tuna sia causa di bene per dei compagni e cio` [e`] (1362a1) che la persona
sia in questo stato o che possieda cos`ı o tutto, [20] o il piu`, o il piu` grande,
e la causa [e`] in questa fortuna ed essa per una parte e` l’arte, ma il piu` di
cio` e` senza arte, alla maniera delle persone le indoli delle quali sono capaci
di accettare cio` che e` esterno alla natura. Ed anche per quanto riguarda la
salute, talvolta la sua causa e` l’arte, e per quanto riguarda la bellezza e la
robustezza, la loro causa e` la natura.
[p. 28] E l’insieme del discorso e` che i beni [derivanti] dalla fortuna sono
le cose per le quali la persona e` invidiata ed a causa delle quali si e` gelosi
di essa,522 e talvolta la fortuna e` causa di beni falsi, come il fatto che523 un
uomo sia piu` brutto di altri524 alla vista, ed un uomo sia piu` bello a vedersi
di un altro,525 o [il fatto che] uno trovo`il tesoro [5] mentre non lo trovaro-
no altri, o [il fatto che] la freccia trapasso` il suo compagno mentre egli le
sfugg`ı,526 senonche´ egli era gia` frequentatore abituale del luogo e colui che lo
raggiunse una volta sola per`ı; e tutto questo e cio` che gli e` analogo si ritiene
[che derivi] dalla prosperita` della fortuna.527 E per quanto riguarda la virtu`,
essa e` a causa del fatto che il luogo utilizzato nella lode e` specifico di essa
ed e` opportuno che la definiamo soltanto qualora dedichiamo il discorso [10]
alla lode528 e certo le lodi529 sono fra cio` in cui e` opportuno che venga cono-
sciuta la verita`, poiche´ esse sono chiuse nelle cose future e presenti; e cos`ı gli
ostacoli sembrano e descrivono530 similmente nei contrari di queste cose.
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Note alla traduzione del testo arabo 9.5
446In 22.15 traduco éJ
.  con verisimile, anche se esso generalmente significa solo simile.
447L’arabo AK. P@, scopo (22.16), che corrisponde molto bene al greco σκοpiός (1360b4), e`
un’emendazione di Lyons rispetto al tradito AÖÏ @, pena, passione.
448Se l’arabo traduce 
Ë, non (22.16), e` probabilmente perche´ e` il traduttore a intendere
il relativo οὗ (1360b5) come se fosse la negazione οὐ e non perche´ questo venga indicato
nella sua fonte, come sembra intendere Lyons.
449L’arabo ÈA mÌ'@ hC  , il bene della situazione (22.17), traduce il greco εὐδαιμονία
(1360b6).
450Dato che il sostegno dalla hamza e` una waw, è ð@ 	Qk. @ (22.17) deve essere un nominativo.
451In questo testo la congiunzione @ 	X @ viene normalmente scritta con il tanw¯ın, mentre
qui (22.18) leggiamo
	à 	X @ con la 	à finale. Puo` darsi che il copista abbia agito cos`ı a causa





@, il permesso (22.14), in questo
caso omografo della congiunzione.
452Nell’arabo di 22.19 manca qualcosa che corrisponda al greco τὰ μόρια ταύτης, le parti di
questa (1360b8). Il fatto che il verbo sia al singolare suggerisce che la caduta sia avvenuta
prima o al massimo contestualmente alla traduzione, ma bisogna considerare che in questo
testo le regole sull’accordo vengono molto spesso infrante.
453Il testo di 22.20 si potrebbe tradurre piu` letteralmente con i suoi opposti.







Ë @, coloro che compongono riguardo a
cio` qualcuna fra le parti (22.21), si veda quanto detto a proposito di 1.16-17.
455Credo che il pronome di é	K @ (22.22) serva solo a rendere nominale la frase.
456Il greco di 1360b12 si riferisce solo all’azione di rendere grande qualcosa di piccolo:
per simmetria, l’arabo inserisce in 22.23 anche l’atto di rendere piccolo qualcosa di grande,
nonostante questo sia in contrasto con il senso generale del brano.
457Il greco τὰ ἐναντία, i contrari (1360b16), dovrebbe essere tradotto dall’arabo
	à 	PðAm.'
,
passare oltre (23.1). Nonostante la scarsa somiglianza grafica e sonora, Lyons propone di
emendare in
	á 	®ËA	m'
, contraddire. A sostegno del testo tradito va detto che la III forma del
verbo contiene sempre in qualche misura la nozione di reciprocita` ed opposizione. Inoltre,
la soluzione di Lyons imporrebbe di pensare che il traduttore avesse inteso τὰ ἐναντία





m×, un periodo di vita piacevole (23.3), sia un nominativo, per quanto
predicato di 	áºJ
Ê 	¯ (23.2). Cio` e` reso meno strano dalla distanza intercorrente fra verbo e
predicato, nella quale si trovano anche complementi non dipendenti da 	áºJ
Ê 	¯ .
459Credo che l’arabo Y ®ª Ë@ð ÈA ÖÏ @ ú

	¯ éª Ë@, la larghezza nella ricchezza e nel vincolo
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(23.4) debba corrispondere al greco εὐθένεια κτημάτων καὶ σωμάτων, l’abbondanza di beni
e di schiavi (1360b16): vincolo va dunque inteso come l’insieme delle persone vincolate da
schiavitu`. Lo stesso uso si ha in 24.17.
460In questo caso con cioe` traduco la preposizione 	áÓ (23.9).
461Qui (23.15) come in vari altri passi, credo che il pronome di é	K @ serva unicamente a
rendere nominale la proposizione.
462Qui l’arabo I. mÌ'@ (23.19) traduce il greco εὐγένεια (1360b31) sinteticamente, mentre
la corrispondenza fra εὐγένεια e I. mÌ'@ ÐQ» (1360b20/23.6) era etimologica.
463Non si capisce cosa debba significare ZA	J

ºK. (bukana¯↩ ) in 23.20, che corrisponde al greco
αὐτοχθόνας (1360b32). Nel manoscritto la parola e` priva di punti diacritici e di hamza,
quindi Sal¯ım e Lyons la trascrivono come riportato, mentre Badaw¯ı stampa ZA¾J. 	K. Lyons
sostiene che ZA 	J

º K. sia una traslitterazione dal siriaco, ma non e` chiaro cosa essa debba
significare. Nel Lexicon Syriacum di Brockelmann si trova il vocabolo bu¯kono¯ tradotto
con incola, che sarebbe semanticamente abbastanza vicino ad αὐτοχθόνας, ma non sono
sicura che ZA 	J

º K. possa considerarsi ua traslitterazione di questa parola siriaca, perche´
in siriaco la kaf intervocalica si dovrebbe fricativizzare e perche´ sarebbe strano che una
traslitterazione venisse conservata proprio in una serie di plurali fratti tutti aventi la
stessa struttura. Inoltre, dalla parafrasi che Averroe` fa nel suo Commento Medio alla
Retorica, pare che egli riconosca esattamente il significato di αὐτοχθόνας, cosa che sarebbe
improbabile se egli avesse letto, come Lyons, ZA	J





Ë @ Ðñ®Ë@ 	àñºK




	Ë @ Z AÓY¯ @ñ 	KñºK
 ð@ é 	JK
YÖÏ @ È 	Q 	K 	áÓ È ð@ Ñë Ñî 	DÓ, Ed il valore e` che la tribu` dalla quale
egli deriva sia la prima ad aver abitato la citta` o sia una di quelle che l’hanno abitata da
molto tempo (Commento Medio alla Retorica 1.5.6.9-10): cio` lascia aperta la possibilita`
che quella che leggiamo nel manoscritto di Parigi sia una corruttela propria di questa sola
copia o del suo ramo di tradizione. Hermannus traduce come segue: Est itaque beneris
nobilitas sive in collegio sive in civitate ut si quis ex radicalibus antiquis, confermando
l’impressione che si ricava dalla lettura di Averroe`.
464Invece di

A ÓA¾ k , sapienti (23.20), la lezione del manoscritto arabo, Hermannus ed
Averroe` testimoniano qualcosa di simile a ÐA

¾k, capi, giudici. Nessuna delle due opzioni
corrisponde esattamente al greco ἡγεμόνας di 1360b32, ma la seconda vi e` decisamente piu`
vicina e meriterebbe forse di venir inserita nel testo.
465Lyons scrive che in 24.3-4 si ha o una dittografia o un fraintendimento del greco.
Inoltre, Lyons traduce é 	J J
 ª K.  	 m.Ì'@ ½ Ë 	X 	á Ó (24.3-4), corrispondente a ἐκ τοῦ γένους
(1360b38), con from that same class, ma siccome  	 k. ha in comune con γένος sia il
significato di genere, classe sia quello di stirpe, non vedo perche´ non utilizzare il secondo,
piu` adeguato al contesto.
466Una traduzione piu` letterale di
é Ë @ 	Q m.Ì'@ (24.7), corrispondente a μέγεθος (1361a3),
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potrebbe essere l’abbondanza.
467L’arabo
Y º Ë@ I. kð
é 	® ËB@ I. kð
	¬A 	® ª ËA 	¯  	® 	J Ë @ ú

	¯ A Ó@ð, e per quanto riguarda
cio` che e` nell’anima, l’onesta`, l’amore per la familiarita` e l’amore per lo sforzo (24.10-
11), dovrebbe corrispondere al greco ψυχῆς δὲ σωφροσύνη καὶ φιλεργία ἄνευ ἀνελευθερίας,
mentre la virtu` dell’anima e` la saggezza e l’operosita` senza servilismo (1361a7-8). Si puo`
notare la trasposizione fra il secondo ed il terzo membro dell’elenco nel passaggio da una
lingua all’altra; in piu`, Lyons sostiene, sulla base del proprio glossario, che per poter venir
tradotto con
é 	®ËB@ I. k la prima sezione del greco ἄνευ ἀνελευθερίας debba essere stata
letta come εὐνοι-.
468L’arabo A A 	gð AÓA« (24.11) e` un’inversione del greco ἰδίᾳ καὶ κοινῇ (1361a9).
469La radice del verbo 	àñ	K 	QK
 (24.13) e` ú	G 	P, la cui II forma, assente nel Traini, significa
secondo Lane accusare di adulterio e regge l’accusativo. Lyons traduce in maniera molto
piu` generica, ovvero they are suspicious about the women, espressione che immagino copra
anche ZA	Ë @ ú

	¯ éJ. K
 QËAK. , sulla base del dubbio sulle donne (24,14), perche´ la II forma di ú	G 	P
non sembra reggere la preposizione ú

	¯
. Comunque sia, qui l’arabo si distacca dal greco
ὅσοις γὰρ τὰ κατὰ γυναῖκας φαῦλα, quelli fra i quali le cose relative alle donne sono di




 e` la lezione di Badaw¯ı e Lyons,
immagino basata sul testo del manoscritto, ma Sal¯ım ipotizza
é 	JK
 	QËAK. 	àñK. QK
, (educano con
[il criterio] dell’ornamento) sulla base di Averroe`, che in Commento Medio alla Retorica
1.5.9 dice : 	á Ò  Ë@ð é 	J K
 	Q ËA K. HA 	KB@ð Pñ »
	Y Ë@ Ñ ëXBð@ 	àñ K. QK
 Õ×

B@ 	á Ó @Q
 J »
	àA 	¯ , e
certo molti popoli educano i loro figli maschi e femmine con l’ornamento e la pinguedine
[come criterio]. Hermannus ha contenti sunt in feminis sola pulchritudine: pulchritudine
si avvicina abbastanza al
é 	JK
 	QËAK. di Averroe`, ma il verbo fa piuttosto pensare a

A 	K 	P, essere
ristretto, limitato.
470Qui in 24.14 Badaw¯ı inserisce la parola B

@ , tranne, se non, che rende la frase piu`
scorrevole e piu` vicina al greco σχεδὸν κατὰ τὸ ἥμισυ οὐκ εὐδαιμονονοῦσιν, sono felici
soltanto a meta` (1361a11-12). Lyons ritiene che
	­ 	J ËA¿, come la meta`, traduca - in
maniera analitica ed errata - il greco κατὰ τὸ ἥμισυ, per meta`, e che quindi σχεδὸν non
venga affatto tradotto; tuttavia si puo` anche pensare che a κατὰ τὸ ἥμισυ corrisponda il
solo
	­	JË @ e che ¼, come, sia stato introdotto proprio per offrire un sostituto di σχεδὸν,
press’a poco. E` vero che nel glossario di Lyons come traduzione di σχεδὸν non compare
mai ¼, ma piuttosto I. K
Q
¯
e vocaboli simili (il caso piu` vicino a questo sarebbe 1360b4 con
é J
 .  ð@ I. K
Q
¯
), ma intendere cos`ı la corrispondenza fra greco ed arabo spiegherebbe il
problema sintattico senza bisogno di alterare il testo; in ogni caso, va notato che anche la
costruzione del greco non e` molto lineare. Infine, il verbo εὐδαιμονοῦσιν viene reso con il
sostantivo ÈAmÌ'@ hC (24.15), il bene della situazione.
471Lyons traduce Y®ªË@ð ÈAÖÏ @ð con wealth and property, ipotizzando che nel greco χωρίων
κτῆσις, il possesso di fondi (1361a12), χωρίων sia stato inteso come χρημάτων. La cor-
rispondenza fra arabo e greco sembra cos`ı spiegabile, ma ne´ Traini ne´ Lane propongono
property come possibile valore di Y®«, che viene sempre inteso come vincolo, unione o al
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massimo contratto. Credo quindi che qui (24.17) come in 23.4 sia meglio intendere Y ®«
come l’insieme delle persone vincolate da schiavitu`.
472Credo che qui (24.17) non venga reso il greco piλήθει, per numero (1361a13): si veda
a paragone l’elenco di 1361a14-15/24.19.
473L’arabo di 24.19 fraintende il greco διαφερόντων di 1361a15, che andrebbe tradotto
che si distinguono per.
474Dato che l’arabo Ñ ª 	JJË @, l’agiatezza (24.20), dovrebbe tradurre il greco χρήσιμα, utili
(1361a16), Lyons propone di emendarlo in
éª 	® 	JÖÏ @ (cfr. 24.23), utili, forse anche tenendo
conto dell’equivalenza di χρῆσιν e HAª 	® 	JÖÏ @ in 1361a21. Tuttavia, la vicinanza grafica ed
acustica delle due parole arabe non e` grande e la correzione non spiegherebbe perche´ solo
l’ultimo membro dell’elenco sia introdotto dalla preposizione ñm 	', verso. Un errore nella
copiatura di χρήσιμα e` reso piu` plausibile dal fatto che la parola compaia due volte nella
stessa riga, ma ci si aspetterebbe l’omissione dell’intera parola piuttosto che la sua parziale
deformazione.
475L’arabo HA J
 	K A Ö
ß , cose utili (24.20), potrebbe essere una traduzione etimologica del
greco τὰ κάρpiιμα, i beni produttivi (1361a17).
Inoltre va notato che qui, come osserva Lyons, il testo ἐλευθέρια δὲ ... κάρpiιμα δὲ (1361a17)
viene omesso con un salto da pari a pari (κάρpiιμα ... κάρpiιμα).
476Credo che 	¡ 	® jJ Ë @ ð@ 	P Q jJ Ë @ , della precauzione o della circospezione (24.22) sia
una doppia traduzione per il greco ἀσφαλείας, sicurezza (1361a19), nonostante l’uso della
congiunzione o piuttosto che e sia strano.
477ÈA ª 	® Ë @ ð@ ú

G Q Ë @ 	á  k , la bonta` dell’opinione o delle azioni (25.4), e´ una dop-
pia traduzione un po’ strana per εὐδοξία, la buona reputazione (1361a25), oppure di
un’espasione.
478L’espressione
é ËA m× B , senza dubbio (25.6), e` una glossa rispetto al testo greco di
1361a27.
479Qui (25.7) traduco ÕæQË @, l’emendazione che Lyons mette a testo, mentre la lezione del
manoscritto e` ÐñJ
Ë @, il giorno.
480La lezione araba HC

mÌ'@, le tappe (25.23), non e` sicura: Badaw¯ı legge HBAmÌ'@. Non e`
sicuro nemmeno il testo greco che essa dovrebbe tradurre, τόpiοι per A e τρόpiοι per β ed
A2. Hermannustraduce status, che puo` significare tanto stati, quanto tappe.
481In 25.14 il greco καὶ ἄνευ μέτρων, e senza metri, e non in metrica (1361a35), non viene
tradotto.
482Lyons traduce il pronome di éË (25.19) come se fosse plurale.
483Qui (25.19) traduco il testo stampato da Lyons, il quale emenda úÍ@ A
, spedire,
consegnare a - ossia il testo offerto dal manoscritto, accettato anche da Badaw¯ı - in
AJ 

úÍ@, desiderare intensamente. Si tratta dello stesso verbo che si trova alla riga precedente.
L’alterazione, paleograficamente plausibile, garantisce una migliore corrispondenza con il
greco οὗ ἐφίενται (che desiderano), ma e` forse strano che in cos`ı poco spazio la stessa radice
compaia una volta alla V ed una volta all’VIII forma, nonostante le due siano sinonime e
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capaci della stessa costruzione con úÍ@.
484La traslitterazione del greco ἡρόδικος (1361b5) e` ñ¯XðQë (25.23). La versione latina
in Hermannus (in 74vb2) e` prodigus.
485Sulla base di Averroe`, di Hermannus e di una nota marginale, Lyons propone un’emen-
dazione per 26.1 che reintegri il vocabolo
ém, salute, corrispondente al greco ὑγιείας di
1361b5.
486L’arabo H. A J. B@ , le cause (26.1) dovrebbe corrispondere al greco τῶν ἀvθρωpiίνων
(1361b6). Probabilmente sarebbe opportuno essere piu` decisi di Lyons ed emendare iné J
 	K A  	B@ , sulla base della corrispondenza del greco con il testo di Hermannus (usibus
humanis, 74vb3) e di Averroe` (
éJ
 	K A	B@ ÈAª 	¯ B@, le azioni umane, 44.6).
487In 26.3 e nelle righe seguenti traduco 	ámÌ'@ con bellezza invece che con bonta` come
altrove perche´ qui 	ámÌ'@ rende il greco κάλλος (1361b7).
488In 26.5 anche Lyons traduce and that is with regard to those at whom it is pleasant
to look in respect to running and force, poiche´ in arabo il complemento oggetto puo` anche
venir rappresentato da 	á Ó seguito da genitivo se indica una quantita` od un numero
indefinito (cfr. Veccia-Vaglieri § 588 I˚ d).
489Il complemento predicativo ( @ Y g. A 	K A  k , molto belli, 26.6) e` cos`ı lontano dal pre-
dicato perche´ il soggetto e` molto lungo e viene rispettato l’ordine delle parole greco. Il
complemento predicativo e` in accusativo nonostante il verbo sia al passivo: qui øQK
 sembra
funzionare come un “verbo di cuore” (Veccia-Vaglieri § 508).
490Nel vocabolario di Traini non compare un plurale sano femminile per il sostantivo









	YË, piacevole (26.7), come il predicato di 	àA¿, il verbo essere;
non si capisce pero` perche´ allora
	YK

	YË non sia declinato all’accusativo.
492In 26.9 non viene tradotto il greco ἱκανόν (1361b13).
493Se in arabo si ha un’interrogativa (26.10) e` forse perche´ il διὰ τὸ di 1361b14 viene
frainteso.
494Traduco ¼Qm'
 (26.11), la lezione di Sal¯ım e di Lyons, basata su κινεῖν (1361b15) o sul
movet che Hermannus attesta. La lezione del manoscritto e` invece Èñ m'
, che potrebbe
essere inteso come una II forma da tradurre come girare, trasformare, ma che non ha molto
a che vedere con il greco. L’emendazione di Badaw¯ı, ÈYm.'
, gettare a terra, e` paleografica-
mente possibile, ma piu` lontanto dal greco e dall’attestazione di Hermannus.
495Lyons emenderebbe @YK. @ (26.12), sempre, in
YK. B, immagino al fine di avvicinarsi al
greco ἀνάγκη (1361b16). Hermannus non riporta alcun equivalente per l’avverbio. Esso si
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trova in una posizione strana, ma corrispondente a quella del greco.
496Credo che l’espressione éJÊJ
 	 	¯ ZA¿
	YË, per l’acume della sua virtu` (26.16), traduca il
greco ὑpiερβολήν, eccesso (1361b21), con la volonta` di esplicitare l’ambito di pertinenza
dell’eccesso. Molti vocabolari traducono ZA¿ 	X come acume mentale, ma Lane specifica che
il suo significato base e` completezza.
497Nel testo greco di 1361b23 la negazione che troviamo in 26.18 non e` presente.
498Traini riporta ques’espressione nella forma I«Qå. invece che I«QåÊK. (26.18).
499Qui e nella frase successiva (26.19-20) gli infiniti del greco di 1361b24-25 (θλίβειν καὶ
κατέχειν ed ὦσαι) vengono tradotti come indicativi invece che come verbi dipendenti da ὁ
δυνάμενος di 1361b23. Inoltre, ¡J. 	
, tiene con fermezza, e` una traduzione sintetica per
θλίβειν καὶ κατέχειν, spingere e trattenere.
500Il testo stampato da Lyons e` ©K
Qå (26.19), che io, stando a Lane ed alla traduzione
di Hermannus (75ra12, luctator), vocalizzerei come © K
 Qå , che e` solito gettare a terra,
lottatore, invece che come © K
Qå
 , abbattuto, rabbioso, nonostante il lessicografo sembri
sostenere che anche ©K
Qå
 possa significare lottatore. Badaw¯ı emenda in ©K
Qå, veloce, ma





, resiste saldo e combatte (26.20), e` una doppia traduzione
per ὤσαι τῇpiλήγῃ, colpire con il pugno (61b25). Inoltre, AÖ ßA¯ e` un complemento ÈAg, ossia





£@Q ® 	J 	¯ (26.21) e` una traslitterazione di piαγκρατιαστικός (1361b26)
seguita dalla desinenza dell’aggettivo relativo.
503Qui in 27.1 - come in 26.6 - HAJ. ªË Ô
	g, cinque giochi, traduce il greco piένταθλος
(1361b26).
504In 27.2
émÌ'A Ë@ é 	kñ 	jJ

Ë@, la buona vecchiaia, e` una corretta traduzione etimologica
per εὐγερία (1361b26).
505Anche 	à 	Q mÌ'@ 	á Ó èZ @Q. Ë @ , immunita` dal dolore (27.2-3), e` una riuscita traduzione
etimologica per ἀλυpiία (1361b27).
506L’arabo 	àA  	B@ 	 J. ¯ , la presa dell’uomo (27.3), corrisponde al greco γηράσκει,
invecchiare (1361b27-28).
507In 27.4 	à 	QmÌ'@ 	áÓ HZ@QK. ©Ó, con immunita` dal dolore, e` un’inserzione rispetto al greco
di 1361b28. Essa e` presente anche in Hermannus (75ra23).
508Qui in 27.4 @Y J
 ª K. C ê Ó É ê Ó@ 	à@ , se si concedesse una lunga proroga, rende
perifrasticamente l’avverbio μόγις, lentamente (1361b28).
509L’arabo 	à 	Qkð H. Q» ú

	¯
, con angoscia e dolore (27.4-5), e` una doppia traduzione per il
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greco λυpiηρῶς, dolorosamente (1361b28).
510Nel greco di 1361b33 queste ultime parole (27.7) sono parte della frase precedente.
511L’arabo ÈAmÌ'@ è 	YîE. , con questo stato (27.7), e` una glossa rispetto al greco di 1361b30.
512Evidentemente il testo arabo alla base di 27.7 e` lo stesso di tutta la tradizione mano-
scritta e degli scholia, ossia ἂν εὐτυχὴς, invece che ἄνευ τύχης, emendazione di Muretus
per 1361b31. Inoltre, e` possibile che alla stessa riga l’arabo Bð risalga al tradito οὔτ΄
invece che ad οὐκ, emendazione di Spengel. Questa situazione merita di venir notata
perche´ rappresenterebbe un errore di archetipo comune a tutti i testimoni disponibili.
513In 27.8 forse il greco ἔστι δὲ τις (1361b31) viene inteso come εἰ δὲ τις.
514La copula 	àA¿ viene integrata in 27.8 per via dell’errata interpretazione di cui si e` detto
alla nota precedente.
515In 27.11 ÐC¾Ë@ iJ




	KB, poiche´ appartiene ad un altro espediente (27.12) e` un’inserzione rispetto
al greco, presente anche in Hermannus (75rb9). Nel suo commento, Lyons itraduce
éÊJ
 mÌ
come ad un espediente retorico, che sicuramente e` il suo valore comune in Avicenna.
Tuttavia, se si suppone che la glossa sia del traduttore, questo non ci dice molto su quale




Ê 	mÌ'@ èQ î D », l’abbondanza dell’amicizia intima, che é

Ê 	mÌ'@ hC  , il bene dell’a-
micizia intima, in 27.13, sono traduzioni etimologiche, rispettivamente di piολυφιλία e di
χρηστοφιλία (1361b35).
518In 27.14 si ha un’espressione molto perifrastica rispetto al greco di τοῦ φίλου ὡρισμένου,
ὅτι ἐστὶν ὁ τοιοῦτος φίλος ὅστις... 1361b36
519Credo che ½Ë 	X ÈA 	JK Aî	E @, che ottengano cio` (27.15), corrispondano a εἶναι ἐκείνῳ, essere
[buoni] per quello (1361b37).
520Piu` letteralmente, qui in 27.17 si potrebbe tradurre egli e` numeroso di amicizie e
buono di amicizie.
521Quella di 27.18, ossia
é

Ê 	mÌ'@ hC  , il bene della fortuna, e` un’altra traduzione
etimologica, questa volta di εύτυχία, la buona fortuna (1361b39).
522L’arabo AîD






 ë, esse sono le cose per le quali la
persona e` invidiata ed a causa delle quali si e` gelosi di essa (28.2), e` una doppia traduzione
per ἐφ΄ οἷς ἐστιν ὁ φθόνος, dai quali deriva l’invidia (1362a6).
523Penso che il AÓ di AÒ» (28.3) sia una ma¯ mas.dariyyah.
524L’emendazione proposta da Lyons per 	áK
Q 	k@ (28.3), ovvero éKñ 	k

@, dei suoi fratelli, e` piu`
vicino al greco οἱ ἄλλοι αἰσχροὶ ἀδελφοί, gli altri fratelli sono brutti (1362a7-8). Cos`ı pero` si
perde la corrispondenza con ἄλλοι, che e` forse l’elemento semanticamente piu` importante
della frase. Il testo di Hermannus (75va20) segue l’arabo del manoscritto di Parigi.
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525Anche qui in 28.4 Lyons propone di emendare Q 	k@ in é J
 	k

@ , ma in questo caso la
soluzione sembra graficamente meno convincente.
526A questo punto (28.5) Lyons suggerisce la presenza di una lacuna nel testo arabo,
corrispondente al greco ἣ εἰ μὴ ἦλθε μόνος di 1362a10.
527Credo che
Ym.Ì'@ èXAª 	áÓ, dalla prosperita` della fortuna (28.7), sia una traduzione
etimologica di εὐτυχήματα, casi fortunati (1362a11). Inoltre, in greco l’espressione e` plurale
ed in arabo singolare.
528Qui (1362a14/28.10) finisce il quinto capitolo dell’opera nell’edizione di Ross e di
Kassel.
529Ne´ Traini ne´ Lane riportano hX@ñÓ (28.10) come possibile plurale di hXAÓ, lode, ma
cfr. Veccia-Vaglieri, tavola sinottica III e, alla riga successiva, il vocabolo © 	K@ñÓ. Anche
Lyons traduce il vocabolo con praises, quindi io lo intenderei come il plurale di
ékYÓ.
530Lyons propone di emendare
	­, descrivono (28.12), attivo, in 	­ñK, passivo.
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Capitolo 10
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